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Настояший курсъ составился изъ публичныхъ лекцй, читанныхъь 
авторомъ въ Политехническомъ музеБ въ 1889 —90 и въ 1890—91 го- 
дахь и изъ университетскихъ лекций 1891 года. Не претендуя на ори- 
гинальность, курсъ представляет, въ особенности въ исторической 
части, переработку лучшихъ сочиненй по затронутымъ въ немъ предме- 
тамъ. Курсъ печатается въ издани и по желан!ю студентовъ, какъ по- 
собте къ ихъ занятямъ. Хотя на русскомъ языкЪ появились въ послфднее 
время превосходныя переводныя и оригинальныя руководства по истори 
политической экономи *), но не имфется подходящихь по объему сочи- 
ненй, въ которыхъ, на ряду съ исторей идей, передавались бы важ- 
нЪйшие факты изъ истор1и хозяйства, что между тьмъ необходимо для 
яснаго пониманя экономическихъ теорй и по мЪрЪ силъ выполнено въ 
настоящемъ издан. Назначен1е книги для спешальнаго круга читателей 
и необходимость выпустить ее въ опред$ленный срокъ объясняютъ, по- 
чему автору не пришлось придать ей болфе тщательную литературную 


обработку. 





*) Джонъ Ингрэмъ. Исторя политической экономи. Пер. съ англйскаго, 
подъ редакщей проф. И. И. Янжула. Москва. 1891 г. Изд. К. Л. 

Морицъ Мейеръ. Главныя течен!я въ современной политической экономи. 
Пер. съ 4 нВмецкаго изданя. С.-Петербургъ. 1891 года. 

Иванюковъ И. И. Основныя положенйя теор1и экономической политики съ 


Адама Смита до настоящаго времени, 4 изд. Москва. 1891 года. 
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ВВЕДЕНГЕ. 


Настояпий курсъ имЪфеть своимъ предметомъ исторю политической 
эконом въ связи съ главными фактами изъ истори хозяйства. Исто- 
рическое изучене представляется необходимымъ для основательнаго зна- 
комства съ экономическими теорями. Мы лишь тогда можемъ вполнЪ 
сознательно отнестись къ современному состояню теор, когда ясно 
представимъ себЪ, какъ и ночему онЪ приняли настояцай видъ. Каж- 
дая теор1я обыкновенно стремится обосновать себя на законахъ логиче- 
ской необходимости, представить свои ученя, какъ само собою разумЪю- 
шИйся выводъ изъ законовь разума, Но наука уже давно отрфшилась 
оть такого масштаба: она имЪфеть малую вЪфру въ творчество изъ чи- 
стаго. разума. ‘Если разобрать любую новую теор1ю, то окажется, что 
въ ней часть заимствована отъ предшественниковъ, часть навЪяна 
обстоятельствами мъЪста и времени, такъ что при постройк$ новаго 
научнаго зданя на долю строителя рфдко приходится что-либо большее, 
чЪ$мъ приведене. въ новый порядокъ и новыя сочетаня уже. готовыхъ 
матер1аловъ. Воззр$в1я людей не слагаются сразу; они обыковенно 
составляютъ результать работы длиннаго ряда покол$й: новыя воззрЪ- 
ня являются по большей части или продолженемъ прежнихъ, или 
оппозищей имъ, или компромиссомъ. Во всякомъ изъ этихъ случаевъ 
новая теорля носитъ черты предшествующихъ. 

Особенно важно считаться съ исторической преемственностью идей 
въ общественныхь наукахъ. Когда механикъ или астрономъ изучають 
исторю своихъ наукъ, это есть лишь удовлетворене научной любозна- 
тельности; ученый, обладающий полнымъ знашемъ законовъ природы, 
можеть свысока смотр$ть на прежнйя неудачныя попытки постигнуть 
эти законы. Не то. въ общественныхъ наукахъ: онЪф до сихъ поръ не 
пришли еще къ завершен!ю; въ нихъ истина раскрывается челов5честву 
медленно. и. по частямъ; уму человЪческому нерЪздко приходится итти 
здЪеь ошупью, бросаясь изъ одной крайности въ другую, Неудивительно 
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поэтому, что нерфдко старыя теори, сданныя, повидимому, въ архивъ, 
снова всплываютъ на поверхность жизни. Эта связь послфдующаго съ 
предшествующим дЪлаетъ особенно важнымъ изучен!е въ экономиче- 
ской литератур преемства идей, смфнявшихъ одна другую въ ходъ 
истори, 

Другая задача, которую мы ставимъ для себя въ предотоящемъ 
очерк, состоить въ выяснени тфхъ жизненныхъ условй, которыми 
вызваны были различныя направленя въ литературЪ. Экономическля 
теоми, касаюпяся практическихъ, матертальныхъь нуждъ человЪка и 
челов ческаго общества, имфютъ ту особенность, что онЪ находятся въ 
самомъ тфеномъ соприкосновения съ жизнью. Общественный быть страны 
и народа кладеть неизгладимую' печать и на взгляды ученыхъ.  Совре- 
менная политическая эконом1я составляеть прямой результаль и 'вЪ$рное 
отражеве тЪхъ перемЪнъ, которыя въ течене двухь послфднихъ 'стол- 
И произошли ‘съ строф хозяйственной жизни ‘и’ въ организати 'про- 
мышленности. Каждая’ изь крупныхъ’ системъ была ‘или выражевнемъ 
нуждъ, вызванныхъ совершившимися перемнами, или проявленемъ 
протеста ‘противъ вызванныхъь ими бфдетв!; теотля являлась’ ‘или по- 
мощницей или противницей того,’ что совершалось въ жизни. Эта т%е- 
ная связь теори съ жизнью побуждаеть изучать первую не иначе, какъ 
параллельно съ послб5дней. 5 

ИмЪя въ виду охарактеризовать жизненныя ублов1я, породивния 
современныя экономическя ‘системы, мы ‘остановимся главнымъ о0бра- 
зомъ на явленяхъ изъ жизни АнгМи. Къ этому побуждаетъь. не мало 
причинъ. Прежде всего, политическая экономя, по своему происхожде- 
нио, есть наука по преимуществу английская. Первая истинно научная 
система экономи принадлежала шотландцу А. Смиту: естественно  по- 
этому, что и генезисъ ея мы’ должны искать въ т%хъ уесловяхъ, среди 
которыхъ приходилось дЪйствовать знаменитому ‘основателю 'политиче- 
ской экономи. Но’и, кромЪ того, развите тЪхъ жизненныхъ явлений, 
преобразоване которыхъ вызывало ‘смфну системъ, выразилось особенно 
ярко въ Ангми. ИзвЪетно, что эта’ страна въ’ экономическомъ отноше- 
ни далеко опередила другя ‘страны. Благодаря своимъ естественным 
условямъ и историческимъ судьбамъ, Англия давно прошла т ступени 
развит1я, на которыя прочая страны едва еще собираются ‘вступить или 
только что вступили. Достаточно’ привести ‘для примфра’ крЪпостное 
состояне, денежное хозяйство, капиталистическай строй землед$льческой 
и мануфактурной ‘промышленности. Понятно, ‘поэтому, что’ ‘историки 
народнаго хозяйства съ особеинымъ вниманмъ останавливались на этой 
странЪ, что Роджерсъ, Зибомъ, Нассе, К; Маркеъ, Эшли, Гельдъ, наши 
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ученые М. М. Ковалевсюмй и П. Г. Виноградовъ потратили свой. трудъ 
на, возетановлен!е прошлыхъ ‘историческихъ судебъ англайскаго хозяй- 
ства. Конечно, эжизненныя ‘явлен1я не повторяются съ буквальною! точ= 
ностью; но‘циклъ развитя, завершивнийся въ ‘Англи, какъ ‘бы въ 
туманной перспектив даетъь заглянуть ‘и въ будущая судьбы другихь 
странъ. Поэтому, очеркъ историческихь ‘перемфнъь, создавшихъ въ Ангши 
современный промБииленный строй, можетъ аа интересъ. и!’ по 
отношен1ю къ другимъ странамъ. Ц 
Современный хозяйственный строй Западной, Европы сложился въ 
существенныхъ  чертахь въ течене двухъ’ в$ковЪъ, сл$довавшихъ’ за, от- 
крытемъ Америки. Мы не въ’ состояши ‘выяснить’ ‘себЪ ни аграрчато 
быта, ни промышленной системы, ‘ни распредленя‘ имущества, ни орга- 
низапли торговли и обм$на въ современныхъ государетвахъ, если непере- 
несемся мыслью въ ту богатую ‘событями’ эноху, которою’ открывается 
новая исторя Европы. Но, чтобы уяснить цЪфпь перемфнъ; приведшихъь 
въ результатВ къ современнымъ учрежденямъ, мы должны яено пред- 
ставить ©ебЪ отправную точку этихь перемЪнъ, должны ознакомиться съ 
тЪмъ состоящемъ, которое имъ предшествовало. Это ‘соображене обязы- 
ваеть' насъ предварить очеркъ событй, породивитихь современный‘ про- 
мышленный строй, краткою характеристикой средневЪкового хозяйства. 
Когда мы желаемъ отдать‘ отчеть въ особенноегяхъ ‘какой-либо 
исторической эпохи, то должны коснуться двухъ существенныхъ‘ пунк- 
товъ, учреждений и идей, — показать, какъ люди думали и что 
они дфлали. Эти двЪ стороны находятся въ тЪенфйшемъ  взаимодЪй- 
ствм. Учрежденя, среди которыхъ живутъ люди; не являются извыЪ въ 
готовомь видЪ: они создаются ‘людьми, —а люди поступаютьъ такъ; какъ 
привыкли думать и вфрить. Но, съ другой стороны, общеизветно; что 
идеи, взгляды и мнФвя людей формируются подъ вмянемъ среды. Мы 
видимъ здЪеь примЪръ органическаго ‘взаимодЪйств1я, на’ которое ‘еже- 
минутно 'наталкиваемея при изучени явленй общества, и которое дъ- 
лаетъ невозможнымъ ясное’ понимане одной стороны общественнаго бъгга 
безъ другихъ сторонъ. 


ХАРАКТЕРИСТИКА СРЕДНЕВЪКОВОГО БЫТА. 


При мысли о `среднихъ ‘вЪкахъ передъ нами воекресаютъ‘ тысячи 
различныхЪ  образовъ, съ которыми мы ежились ‘со ’временъ ‘дЪтства’ и 
юности; ‘но’ съ ‘точки зря экономи мы можемъ, въ видахъ лучшаго 
уясненя дЪла, свести многоразличныя Аа средневЪкового ‘быта, 
такъ сказать, къ одному фокусу. ВН 
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Отличительною ‘чертой средневЪкового пер1ода, которая красной 
нитью проходитъ по веБмъ отдфламъ тогдашней экономической жизни, 
служитъ господство, такъ называемаго, натуральнаго хозяйства, 
Это—тоть первобытный строй, въ которомъ производитель и потребитель 
слиты въ одномъ лицЪф, въ которомъ каждая хозяйственная единица 
расходуеть свою ‹ рабочую силу на удовлетворене нуждъ собственных 
ея: членовъ. Такъ какъ потребности человЪка многообразны, то и трудь 
его при такихъ условяхъ направляется на множество. различныхъ цФлей, 
дробится между множествомъ занямй. Если я соботвеннымъ трудомъ дол- 
женъ удовлетворять всЪмъ моимъ потребностямъ, то, по. необходимости, мнЪ 
придется быть и земледфльцемъ, и плотникомъ, и печникомт, и столя- 
ромъ. Но, подобно тому, какъ я нуждаюсь не только въ пищ, а также 
въ жилищЪ и одеждЪ, такъ же точно всЪ эти предметы нужны и каж- 
дому изъ моихъ сосЪдей. Въ силу такого однообраз1я  нуждъ. ‘человЪче- 
скаго организма и малаго развитя искусственныхь. потребностей, при- 
виваемыхъ высшею культурой, занятя представляютъ замЪчалельное 
сходство въ отдфльныхъ хозяйствахъ: каждая группа лицъ, соединенныхъ 
подъ властью одного. домохозяина, дЪлаетъ, въ сущности, одно и то же. 
Конечно, между отдЪльными хозяйственными единицами существуеть 
разница, по разм5рамъ имущества или богатства: но качественный составъ 
этого богатства одинъ и тоть же. При такихъ условяхъ продукты труда 
ни разу не мЪняють своего владЪльца въ теченйе всего процесса про- 
изводства.. 

Какая рЪзкая противоположность съ нашимъ временемъ! Въ хозяй- 
ствЪ современнаго тина лишь ничтожная доля потребляемыхъ. предме- 
товъ приготовляется внутри его самого: большая часть такихъ товаровъ 
доставляется изъ другихъ хозяйствъ, ‚нерфдко отдаленныхь на мномя 
тысячи верстъ. Какъ общее правило, производитель и потребитель являются 
въ ‘современномъ хозяйствЪ различными лицами. Такой порядокъ удо- 
влетворен!я потребностей есть сл$детые великаго процесса раздзленя 
занят, который постепенно проникаеть во всБ жизненныя отправленйя 
современнаго общества. Въ противоположность первобытному. строю, гдЪ 
на одномъ лицф лежало множество разнообразныхъ заняй, современный 
человЪкъ сосредоточенъ на одномъ какомъ-либо дЪлЪ, нерфдко на одной 
детальной операщи дфла, посвящая имъ иногда цфлую жизнь. Но за то 
въ. отдич1е огъ первобытныхь хозяйствъ, изъ которыхь одно предста- 
вляеть точную копию другого, какое безконечное разнообраз!е задачъ и 
ЦБлей ‚мы наблюдаемъ въ. современномъ хозяйствЪ! Статистика любой 
страны считаеть въ наши дни отдфльные промыслы цфлыми тысячами. 
И не только занятя и проиводимые предметы разнообразятся по отдЪль- 
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нымъ хозяйствамъ, но и самый! составъ имущества, которымъ они вла- 
дЪютъ, различенъ:и одно, хозяйство извлекаетъ свой доходъ изъ земель- 
наго участка, другое — изъ капитала, въ формЪ. фабричныхъ здавй и 
машинъ, ‘или ‘въ формЪ товарныхь запасовъ, или въ видф процентныхъь 
бумагъ, третье, не им5ющее ни того, ни другого,—изъ отдачи въ наемъ 
своей рабочей силы. При такой спешализаши заняй и источниковъ 
дохода, ‘становится необходимымъ условемъ существованя общества не- 
прерывное  перемфщен!е товаровъ изъ одного ‚единичнаго хозяйства въ 
другое. Обм5нъ товаровъ. составляетъ неизбфжную принадлежность  совре- 
меннаго общества. Изъ этихъ же различй вытекаеть организаторская 
роль предпринимателя-капиталиста, который сводитъ во-едино разрозненные 
факторы производства, и 'указываеть имъ мЪстоидЪло. 

Кажъ совершился этотъ. переходъ отъ натуральнаго хозяйства къ 
мЪновому, составляюпий основное ‘содержане новой экономической истори? 

Аграрный строй средневЪковой Англии. Во второй‘ моловинЪ  среднихъ 
вЪковъ, во. время и послЪ  завоеванйя › норманами, въ. Ангиши, ' подобно 
другимъ странамъ Европы, всецЪ$ло господствовало.. натуральное хозяйство. 
Вся страна была подЪлена на множество ‘независимыхъ, самодовлЪющихъ 
единицъ, которыя вели совершенно самостоятельную хозяйственную жизнь, 
не нуждаясь ‘въ’ другихъ: Каждая‘ изъ этихь единицъ производила все 
ей необходимое трудомъ. своихъ’ членовъ: пища, одежда, жилище, орудя 
и предметы домашней обстановки; — все это производилось дома, на м$от$; 
изъ предметовъ обычнаго‘ потребления ‘развЪ только одна‘ соль и желЪзо 
въ нфкоторыхъ м$стностяхъ получались со стороны.—Главнымъ элемен- 
томъ среднев$ковой не только экономической, но’ и вообще государствен- 
ной жизни была‘ поземельная собственность. Членъ княжеской дружины, 
военачальникъ,; чиновникъ; и даже служитель ‘церкви, вс они, за отсут- 
стнемъ иного’ плалежнаго’ средствах въ вознаграждене за свою службу, 
жаловались землей, получали, такъ называемые, лены. Лицо, получавшее 
ленъ, нуждалосв. въ рабочихъ рукахъ для обработки: своихъ полей и удо- 
влетворен1я домалшнихъ’ нуждъ; оно не располагало никакими средствами 
къ ихъ привлечен!ю, кромЪ земли, которую и предоставляло подвластнымъ 
крестьянамъ взамфнъ работы и ‘разныхь ‘натуральныхъ повинностей въ 
пользу владфльца: Такъ развилась сложная ‘система земельныхъ державйй, 
составившая ‘основу ‘феодализма.’ Богатство феодальнаго ‘владЗльца, со- 
стояло въ произведеняхь его земель и въ повинностяхъ, платившихся 
ему въ натурЪ; издерживалось это богатство на содержаюе массы под- 
властныхъ, услуги которыхъ оплачивались ' ихъ. пропитанемъ. До самаго 
конца среднихъ въковъ Англия была чисто земледфльческой страною. Ея 
аграрный порядокъ, установившись въ перодъ норманскаго завоеваюйя, не- 
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уклонно держался до самаго ХУ вЪка. НамЪтимъ главныя' черты этого’ 
порядка, какъ онЪф изображалотея’ въ трудахъ лучшихъ  изелБдователей 
англйскаго средневЪкового быта '). | овфм © Отан 

Вся средневЪковая Ангмя, за исключенемъ  болыпихъ 'тородовъ; 
была подфлена на ограниченные ''‘округа,— «маноры», — по-нашему, ' по= 
мфстья. Въ каждомъ такомъ' округ одно лицо, ‘именуемое лордомъ, обла- 
дало значительными правами надъ’ всЪми` его обитателями. 'Внутреннее 
устройство маноровъ было ‘однообразно ‘повсюду. Подъ верховенствомъ 
лорда находится несколько классовъ зависимыхъ людей, которые 'несуть. 
разнообразныя ‘повинности’ въ ‘пользу господина. Кь каждому манору’ 
припадлежеить прежде всего господокай домъ’( сита” пзапеги, аа Чотии). 
со службами, садомъ ‘ит. д. ‘и ‘затФмъ разные ‘виды земельныхь ‘угодий: 
Вов земли манора распадались‘на дв части. "Одна изъ’нихь, — тобпод- 
ская земля’ (1егга Вотпитс!, '4етезие’ |ап4$) ‘находилась ‘въ непосредет- 
венномъ пользования лорда, другая часть, -—=людекая земля (&егга пот1- 
пи её {епепиию) обработывалась въ ‘свою ‘пользу зависимыми людьми“ 
Эта послЪдняя доля обыкновенно бывала больше‘ первой, составляя ‘около 
°/- ‘или °/з всего пространства, ‘помфотья '*). 

Среди зависимыхъ людей историки различаютъ два тглавныхъ класса: 
во-первыхъ, свободныхъ держателей: (|Пеге 1епегиез, зосплапит); которые. 
пользовались землей или за‘денежную' плату, или за сельско-хозяйетвен- 
ныя работы ‘умЪреннаго’ ‘размфра и, во-вторыхъ, такъ ‘называемых, 
виллановъ (УШап, уПа!а$); обяванныхъ ‘крестьянъ. Шослфдн1е ‘составляли 
главный и ‘вамый многочисленный класеъ людей. Каждый ‘изъ таких 
крестьянъ пользовался одинаковым” съ другими земельнымъ надЪломъ, 
состоявшемъ изъ полевой и луговой земли и права на участе въ общемъ 
выгонЪ. Обычный размфръ  крестьянскихъ 'участковь быль’ ‘около: 80 
акровъ (10. десятинъ), колебаясь по отдЪльнымъ помфетьямъ между 16 
и 48 акрами °). Вилланы, по’ крайней мЪфрЪ, большая’ часть ихъ, ‘нахоз 
дились въ полной зависимости отъ господина. Они не’ имфли ни малЬй- 
шаго права на воздфлываемую’ землю, сидя на ней единственно по. мило= 
сти господина; господинъ могъ’ облагать ихъ какими ‘угодно поборами и 
повинностями. Однако, уже съ раннихъ поръ произволъ‘ господь ограничи- 
валея обычаями, которыми подробно опредЪлялся кругь обязанностей под- 
властныхъ. Источники, оставииеся отъь того времени, содержаль реестры 
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пфлаго’ ‘ряда’ разныхъ ‘повинностей, лежавшихъ на подвлаетныхъ; но воъ 
эти’ повинности‘ удобно ‘дЪлятся ‘на двЪ’ категории: а обычная барщина, 
такъ называемыя, повседневныя” работы `(4аЙу ` \уотК$), отправлявшяся 
отъ каждаго ‘двора `(виргаты) въ размЪрЪ 2—3 рабочихъ дней въ недЪлю, 
въ течене цфлаго года, и 6) добавочныя,  чрезвычайныя работы — во 
время ‘осенней и весенней пахоты и уборки сЪна и хлЪба; въ этихъ чрез- 
вычайныхь случаях’ обязана была ‘являться на работу вся семья крестья- 
нина, за исключешемъ лишь’ хозяйки дома ‘). Въ дни чрезвычайныхъ 
работь лордъ долженъ быль’ угощать крестьянъ, при чемъ обычай‘ строго 
опредфлялЪ; когда’ и какую‘ нищу ‘и напитки слфдовало предлагать. КромЪ 
барицины, на’ вилланахь лежали еще ‘различныя натуральныя и денеж- 
ныя’ повинности, различавиияся по отдвльнымъ' помфотьямъ. Но достойно 
замфчаня, ‘что’ мфра’‘работь и’ повинностей, отправляемыхъ каждымъ 
крестьяниномъ, ‘почти /всегда ‘находилась ‘въ пропорпональномъ  отно- 
шени къ величин его’ надЪла: крестьянинъ, владЪьний половиннымуъ 
надфломъ, несъ ‘и повинности въ ‘половинномъ размЪрЪ: противъ того, 
кто располагалъь полнымъ надЪломъ °). 

Господская и крестьянская земля рЪфзко не’отдфлялиеь' другь отъ 
друга, при чемъ допускался свободный обпий выгонъ скота на ‘незаня- 
тыя поля и луга, Поля ‘и луга“‘заказывались ‘лишь на то время, когда 
они были заняты травой и хлЪбомъ, а въ остальное время на нихъ пасся 
господсвйй ‘и’ креетьянстй скот *). Крупные ‘владфльцы тяготились та- 
кой зависимостью! и старались выдЪлиться изъ общинъ, но обычай противо- 
дфйствовалъ этому; ‘въ разсматриваемый перодъ можно. по словамъ Нассе, 
считать окончательно выдфленными ‘изъ’ общиннаго пользованя лишь 
господокле дома, ‘сады, парки и небольиие пр1усадебные участки. 'Город- 
ская’ земля не только была открыта, въ извЪстное время года для пастьбы 
крестьянскаго скота, но ‘и расположена, была, если не всегда, то во мно- 
гихь засвидфтельствованныхь источниками случаяхъ, черезполосно, въ 
перемежку съ крестьянской землей. 

Господствующею системой земледфл1я было въ то время трехполь- 
ное, хотя наряду съ нимъ признается существоване двухпольнаго хозяй- 
ства. Правда, знаменитый `историкь англйскаго земледльия, Роджерсъ, 
считаетъ двухпольную ‘систему за ‘преобладавшую вь средне вЪка, но 
Нассе утверждаетъ, что въ источникахъ имфются несомнЪзнныя доказа- 
тельства, лить въ пользу существован1я чистой трехпольной системы *). — 
Необходимую ‘принадлежность’ трехпольной системы составляеть постоян- 
ное пастбище; и дЪйствительно; на существоваве такихъ пастбищь ука- 
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зывается въ большинствЪ источниковъ. Это пастбище, какъ сказано выше, 
было обыкновенно общимъ и для господскаго. и для крестьянскаго скота: 
при описан!и крестьянскихь владъй никогда, по. словамь Нассе '), не 
упоминается ни лЪса, ни выгонной земли, —яеный знакъ, что крестьяне 
пасли свой скоть на господскихъ выгонахъ. ( Иа 

Виланны, принадлежавийе къ одному помфетью, пользовались своею 
надЪльною землей на общинномъ правЪ, значительно напоминающемъ 
хорошо извЪстные обычаи нашихъ крестьянскихъ. общинъ. Пахатный 
участокъ крестьянина состоялъ въ каждомъ изъ трехъ полей изъ н%- 
сколькихь полосокъ, именовавшихся «Ни]опез». Этоть факть объясняется 
попытками крестьянской общины уравнять для каждаго члена качества, 
надЪльной земли. При такомъ расположен1и надфловъ естественно суще- 
ствовалъ принудительный сЪвооборотъ: вся земля. помотья разсматрива- 
лась какъ одно цЪфлое, въ которомъ каждое лицо. должно. было. подчи- 
няться общепринятой систем хозяйства. Попытки ‘лорда измЪнить 
установивишеся порядки хозяйствованя встрчали сопротивлен1е, со 1©т0- 
роны его зависимыхъ людей °). 

Уже черезполосность и принудительность сЪвооборота, ‘свид®тель- 
ствують, что въ вилланскихъ общинахъ должны были нЪкогда. существо- 
вать передфЪлы земли съ цфлью установить возможно ровное и. справед- 
ливое распредфлене между членами. Но въ источникахь  вотр5чаются и 
прямыя указаня на существоване передзловъ. Въ сочинени проф. Вино- 
градова приведеньъ любопытный разсказъ, сохранивнийся въ. древней 
описи одного пр1ората, въ которомъ ясно рисуется процесеъ распредвленйя 
земли между вилланами. РаспредЪлене земли производится въ общин- 
номъ собран, въ присутстни лордовъ и при помощи точныхъ измфревй 
и указав стариковъ. Надфльныя земли распредЪфляются на крупныя 
площади въ зависимости отъ географическаго положеня и качества 
почвы— то, что у насъ зовется «коны», «столбы», въ германской марк 
«Се\апп» —и въ каждой изъ этихь площадей каждый изъ надЪловъ 
получаетъь свою долю °). 

Кром прямыхъ свидЪтельствь источниковъ, доказательствами ши- 
рокаго распространенля общиннаго владЪн1я землей въ средневЪковой Англи 
служатъ многочисленные остатки его, сохранявииеся въ ДАнглли до не- 
давняго времени и тщательно обработанные Нассе. Еще въ 40. годахъ 
настоящаго столфя, по. свидЪтельству спешальной. парламентской ком- 
мисои, въ очень многихъ мЪстностяхь Англи пахатныя земли отдЪль- 
ныхъ общинъ не были раздЪлены между отдфльными собственниками, - 
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при чемъ владЪн!я каждаго отдЪльнаго собственника, состояли изъ мно- 
гихъ узкихь и черезполосныхъ участковъ. Съ момента посфва, до жатвы 
эти земельные участки ‘находились въ частномъ пользован!йи отдЪльныхъ 
хозяевъ; посл же жатвы они выходили изъ этого исключительнаго 
пользовантя отдфльныхъ лицъ и поступали подъ общинный выгонъ (сот- 
шопа Ме, ореп, Тапилаз, [ап4з)*). На такомъ же общинномъ началЪ 
происходило пользован1е лугами и постояннымъ выгономъ *). Предъ на- 
чаломъ сфнокоса лугъ подвергался передЪлу, такъ что отдЪльные члены 
общины не знали разъ навсегда отведенныхъ участковъ. Цередфлы, по 
свидЪтельству свфдущихь лицъ, практиковались’ иногда и по’отношению 
къ пахатной землЪ, ‘но’ съ т5мъ’отличемъ отъ луговъ, что передфлъ не 
повторялся ежегодно, ‘а каждый удерживалъ выпавиИй ему по жребю 
участокъ на полный перодъ сЪвооборота °). 

Любопытная особенность первобытныхъ порядковъ состоитъ въ томъ, 
что они повторяются почти въ одномъ и томъ же видЪ у всБхъ наро- 
довъ, находящихся на ‘одной и той же ступени развят1я. Мало вЪроятно, 
чтобы такое сходство было слЪдотыемъ ‘заимствованя; гораздо больше 
основан1я предположить, что’оно’ вытекаетъ изъ сходства условй, въ 
которыхъ пришлось жить. населен!ю разныхъ странъ, изъ тождества глав- 
ныхЪ основъ, ‘на которыхъ устроился ихъ сошальный бытъ.  Натураль- 
ное барщинное хозяйство и‘общинное землевлад не подвластныхъ, состав- 
ляющия харажтерныя ‘черты земледвльческаго быта, средневЪковой Англии, 
ветр$чаются и въ другихъ странахъь Европы, и притомъ съ поразительно 
похожими и даже тождественными чертами. Возьмемъ ли мы Герман!ю 
или Францию, вездф ‘мы’ ветр$тимъ то же дЪлевше ‘полей на господеюя 
и крестьянскя, ту же’ обработку господскихъ земель обязательнымъ тру- 
домъ крЪпостныхь; т$ же три, четыре дня въ недфлю барщинной работы, 
не считая чрезвычайныхъ подмогъ въ ‘нужное время и неопредЪленныхъ 
поборовъ. Кло знаеть’ состоявне помъщичьей Росси; тоть при чтени 
англ йской истори неизбЪжно вспомнить родные образы.—Это избавляетъ 
насъ отъ необходимости говорить о стро феодальнаго хозяйства въ дру- 
гихъ странахъ. 

Ремесло и городске промыслы въ среднев$ковой Англи. Мы видЪли, 
что средневЪковая Англя представляла систему замкнутыхъ хозяйствъ, 
изъ которыхъ’ каждое жило обособленной жизнью, добывая все необхо- 
димое въ’ собственныхъ своихъ предЪлахъ. Конечно, для переработки пред- 
метовъ, доставляемыхъ’ хозяйствомъ, требовалось не мало труда, но этотъ 
трудъ доставлялся членами! той же’ крестьянской семьи или господскаго 
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имЪн1я, которые добывали и матералъ. Первоначальная обработка сырыхь 
матераловъ на раннихъ ступеняхъ экономической. истори повсюду строго 
пр1урочена къ домалинему хозяйству и возложена. преимущественно. на 
женщину. Намъ, русскимъ, хорошо. знакома, эта, первобытная форма, обра- 
ботывающей промышленности. Еще недавно въ ‘нашемъ крестьянекомъ 
дворЪ покупныхъ вещей почти не было. Изъ продуктовъ собственнаго 
поля и стада крестьянинъ съ семьей производилъ одежду зимнюю и 
лЪтнюю; изъ своего льна ткалъ бЪлье; изъ своей шерсти выдЪлывалъь 
сукно, шляпу, рукавицы; изъ добытыхъ самимъ лыкъ плелъ лапти; дома 
же приготовлялъ телЪгу, сани, веревку, лоцату, борону и пр.; осв5щалъь 
себя лучиной; самъ варилъ пиво и брагу. При подобномъ строф. жизви 
знане вофхъ ремеслъ и иромысловъ входило въ практическое образован1е 
каждаго крестьянина; каждый являлся для вемьи немного илотникомъ, 
немного столяромъ, печникомъ, ‹ саможникомъ, портнымъ, шорникомъ; 
каждая крестьянка-—пряхой, ткачихой и. красильщицей, Конечно, эти 
первобытныя издфшя- не совершенны, ‘но и. требованая оть нихъ, при 
простот5 нравовъ и вкусовъ, не велики. 

Однако, на ЗападЪ уже съ раннихъ поръ и промиаевнайть 
перестаетъ удовлетворять вс$мъ  потребностямъ, и изъ. ‘среды ея начи- 
наютъ выдфляться нЪкоторыя спещальныя/ занятя. Исторля. культуры 
свидЪтельствуетъ, что отъ земледЪшя и домалиней промышленности прежде 
всего отдфлились такя ‘ванятйя, ‘которыя ‘требовали. 060б0й. силы или 
особаго искусотва,-—первыя потому, что’ были ` недоступны. женщинамъ, 
имЪвшимЪъ ‘на своей обязанности’ переработку матераловъ, а послФдная — 
вслЪдетвье развитя вкуса, переставшаго’ удовлетгворяться ‹самодвльной 
одеждой и предметами домашней обстановки,  приготовлявшимися въ 
семь$ !). Въ древнзйшихъ отрывкахъ индЪйской. Веды упоминается только 
два рода ремесленниковъ: кузнецъ, который при помощи. мха плавитъ 
на. огн% желЪзную руду и приготовляеть наконечники стрЪлъь и домашнюю 
посуду, и производитель колесницъ,. хотя: простыя. колесницы ’приготов- 
лялись дома. Въ священныхъ, книгахъ иранцевъ, АвестЪ, единственный 
родъ упоминаемыхъ ремесленниковъ — кузнецы 2) Въ Европ тоже самымъ 
раннимъ промысломъ былъ; повидимому; кузнечный. Первобытность этого 
промысла, по свидЪтельству. Рошера, доказывается  тЪмъ; что въ, сканди- 
навскомъ язык® всякая переработка, матераловъ и даже духовная работа 
обозначается словомъ «ковать» и.его производными. Въ Салической праздЪ, 
кром$ сельско-хозяйственныхъ  рабочихъ, упоминается только. кузнець и 
золотыхъ, дВлъ мастеръ ({аБег Чеггагиа$ амгЦех)^). Найденныя въ Брит 


') Козерег. Зузет 4. Уо\Жз\у И зева Ш. 8 102. 2) Зепшо Пе. Въ ЛабтЪ. 
г Майюопа| и ад. 1889, 3 Н. 96. 3) В оберег 8 102, прим. 2. 
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тани надписи упоминають лишь 10. кузнец и дровосЪкЪ '). Въ ифмец- 
кихъ сагахъ вождямъ и королевскимъ сыновьямъ обыкновенно ‘приписы- 
вается особое искусство ‘въ кузнечномъ дзлЪ. Нельзя считаль, что. вы- 
дфлен1е кузнечнаго ремесла современно первому ознакомлению народа, съ 
жехБзомъ.и вызвано необходимостью имЪть особыя приспособленя, не- 
доступныя ‘отдфльной семь, въ родЪ доменной печи и наковальни. 
Первобытныя общества находили! выходъ въ устройствЪ общихъ кузницъ, 
которыми пользовалась: каждая семья, по 'м$рЪ$ надобности. Такъ, по 
сфверо-германскимъ. предан1ямъ на кораблЪ Викинговъ стоитъ наковальня 
для всеобщаго. употребленя; въ древнЪ-баварскомъ правЪ кузница пред- 
ставляетъь общинную собственность 2). Если выдфлен1е совершилось, то, 
значить, оно было вызвано не техническими. требованшями кузнечнаго 
промысла, а экономическими причинами. Въ англо-саксонскомъ пер1одЪ 
въ Англии, кромЪ. кузнецовъ,; упоминаются еще другя занятля: серебря- 
ныхь и мфдныхь дфлъ мастера, плотники, кровельщики, кожевники, 
красильщики, пекари, рыбаки 3). 

Промыслы, выдфливиеся отъ земледъмя, вначалЪ не имЪфли того 
характера свободныхъ занятй,  производимыхъ по заказу каждаго желаю- 
щаго, который они пр1обрфли впослфдотви. Первоначальные ремеслен- 
ники были, скорфе, служилыми людьми у феодальнаго, владфльца, и въ 
сельской общинЪ, нежели свободными предпринимателями. Въ деревняхъ 
и селахъ средневЪковой Англи обыкновенно находились кузнецъ‘ и 
плотникъ, которые ‘обязаны были исполнять порученя господскаго двора 
и крестьянъ; быль также нерЪдко пекарь и мельникъ; но услуги этихъ 
первобытныхь ремесленниковъ оплачивались не тБмъ способомъ, съ 
какимъ мы ветрЪчаемся теперь. и. который господствовальъ въ Англи 
впосл деть. Кузнець, надЪлялея земельнымъ участкомъ, наряду. съ 
обыкновеннымъ „земледЪльцемъ, но, взамЪнъЪ ’барщинной ‘работы. онъ 
долженъ быль выдфлывать. и чинить господеке. и: крестьянеке плуги. 
На, подобныхъ же условахъ работали плотникъ, мельникъ, красильщикъ, 
впослЪ деть и ‘кровельщикъ соломой, кожевникъ и’ друме. Въ. Оотез- 
дау БооЁ (перепись, поземельныхъ владЪвй, произведенная въ.1088 — 
86 г.) уцоминается. ифлый рядъ земельныхь держанй, которыя переда- 
вались. ремесленникамъ , подъ ‘условемъ рабо"ть, такъ, напримфръ: «куз- 
нець держить „12 акровъ за. изготовлене желфзныхъ частей для. плу- 
Говъ»;, «плотник за свою. службу. (рго. зцо  зегу!ю)» “). Но. главный 
контингенть ‚ первоначальныхь ремесленниковъ несъ службу при. господ- 


') Спенсеръ. Описательная сошолотая. Англ я. Прил. 1. 2) Беншо 1 | ег. 
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скомъ дворЪ. Каждый землевладЪлець имЪлъ крфпостныхъ, обученныхъ 
наибол5е необходимымъ искусствамъ. Самые ловке ремесленники встр®- 
чались у монастырей, гдЪ изстари можно ‘было ' встрфтить отличных 
архитекторовъ, золотыхъ и серебряныхъ дЪлъ мастеровъ, икононис- 
цевъ, а также плотниковъ, кузнецовъ, сапожниковъ, мельниковъ и 
поваровъ. Въ Германш, какъ извЪстно, образовались цфлыя’ мастер- 
скя при монастыряхъ еще въ очень раннюю эпоху среднихь `в%- 
ковъ. — "То, чего не могли ‘выполнить доморощенные мастера, произ- 
водилось странствующими ремесленниками, которые переходили изъ 
одной деревни ‘и изъ одного господскаго двора въ‘ друге, перенося 
съ собой свои немногосложныя орудя. Такими странствующими фемес- 
ленниками были') каменьщики, кровельщики череницей и шиферомъ и 
вообще ремесленники, имфвипе ‘отношене къ постройкЪ прочныхъ’ зда- 
ый. Это и естественно, такъ ‘какъ каменныя зданя строились ръЪдко, 
и названнные ремесленники не могли быть постоянно’ заняты работой 
въ одномъ селени. Такимъ образомъ, обработывающие промыелы въ 
первоначальной форм еще не обособились отъ земледвмя и не пр1- 
обрЪли характера самостоятельныхь занятй, которымъ люди посвящали 
бы всю свою жизнь и изъ которыхъ ‘извлекали бы пропитаве. 
Однако, этотъ порядокъ изм$нился еще задолго до конца ереднихъ 
ВЪковъ, подъ вмявемъ основан1я городовъ. Въ Ангми съ раннихъ поръ 
начали появляться города. Городокя поселентя обыкновенно возникали 
вдоль старыхъ римскихъ доротъ (51те6{$) ‘или около бродовъ на рЪкахъ 
([ог45$); отсюда множество городовъ въ Ангши, оканчивающихся на, «згее» 
и «Юг4» (Стаффордъ, Оксфордъ, Уалфордъ, 'Гетфордъ, Честерстрить’ и 
т. д.?). Первоначальные города’ представляли собою ничто иное, какъ 
укр$пленныя деревни. По числу жителей и характеру занят они почти 
не отличались отъ простыхъ деревень; такимъ отличемъ' служили развЪ 
только окружавше ихъ земляные валы и рвы. Первые города основы- 
вались преимущественно лордами и монастырями на началахъ ‘крЪБпост- 
ного права. Какъ видно изъ Потез4ау БооК, ` жители ‘большинства 'бур- 
говъ были крфпостными, несли барщину, натуральные’ ‘сборы и проще 
платежи, свойственные кр%постнымъ. Лишь въ небольшомъ числ бур- 
говъ эти повинности были переведены на’ деньги; таковы Стаффордъ, 
Кентербери *). Но постепенно владфльческе города начинають пр1обрЪтать 
характеръ свободныхъ. Они сдЪлались центрами внутренней ‘торговли, куда 
свозились земледЪльцами излишки ихъ'продуктовъ и ‘гдЪ! сбывались издЪ- 


*Вогегз. В. 1,1954 2) Спенсеръ. Опис. соцщол. 277. 3) Ковалев- 
сКТИ. 339, 893. 
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мя ‘господскихь ‘или 'монастырекихь мастерскихъ: Владзльцы считали 
для себя выгоднымъ поощрять развите рынковъ; которые доставляли не- 
маловажные доходы отъ отдачи въ наемъ лавокъ, складовъ, городскихъ 
вЪъсовъ, чеканки монеты и пр. Съ возрастанлемъ доходовъ этого рода, вот- 
чиники стали находить въ нихъ ‘для себя гораздо больший’ интересъ, 
нежели въ личной зависимости торожанъ. Заботы господъ' направляются 
на привлечене возможно большало’ числа жителей и на расширене тор- 
говыхъ оборотовъ,  такъ какъ то и другое обфщало в$рное! приращене 
дохода. При такихъ услоняхъ владфльцы начинаютъ переводить налу- 
ральныя. повинности на. деньги и воообще освобождать крфпостныхъ горо- 
жанъ за, денежный выкуп. Мало того: владфльцы начинаютъ отдавать 
_вамимъ городскимъ общинамъ на откупъ пошлины съ рынковъ и ярма- 
рокъ, что, освобождаеть горожанъ отъ’ посл5днихь осталковъ ‘тосподекой 
опеки, оть фискальнаго надзора за поступленемъ доходовъ. Такимъ обра- 
зомъ, городеве ‚обыватели вполн® или частью превращались изъ завиеи- 
мыхъ въ свободныхъ, Лондонске горожане уже грамотою Вильгельма, 
‚ Завоевателя зачислены въ категорио свободныхь владЪльцевъ; ЁКъ числу 
мЪстечекъ съ некрЪпостнымъ населенемъ' рано причисляется Торкъ ‘').—- 
Освобождеюе городовъ было ускорено привилемями ‘королей, которые 
находили для себя въ горожанахъ опору при борьбЪ съ феодальной ари- 
стокралчмей. «ЧФмъ хуже были, —говорить Адамъ Смитъ, —отношен1я ко- 
ролей къ своимъ баронамъ, тёмъ. щедре были они ‘на ‘уступки тородамъ. 
Англайсюй король Тоаннъ былъ однимъ изъ самыхъ благодушныхъ по- 
кровителей городовъ. Во время неблагополучнаго царствования государей 
изъ Швабекаго дома большая’ часть вольныхь нфмецкихъ городовъ ›полу- 
чила первыя свои привилеги и пр1обрёлъ значене знаменитый. Ганвей- 
скй союзъ». Новая городская свобода привлекала въ, города множество 
различныхъь людей, особенно же ремесленниковъ и. купцовъ, которые 
стекались сюда столько же ради защиты отъ феодаловъ,. сколько для 
пр1обрЪтеня болфе надежныхъ средствъь къ жизни. Изъ господекихь и 
монастырокихъ . мастерскихъ’ бЪжали въ города искусные ремесленники 
и находили тамъ желанное освобождеше. Въ городахъ выработалосв! твердое 
правило, что иребываве въ ихъ стЪнахь дБлаетъ человЪка свободнымъ. 
«Птухъ не можетъ перелетЪть черезъ ст$ны. города» *).--Эта пословица 
выражала, несовм$стимость крЪпостной зависимости съ городскимъ, граж- 
данствомъ. Разъ крЪпостной' убфжалъ въ городъ, его’ уже мудрено было 
вернуть. оттуда, а’ пробывъ въ предфлахъ города, годъ: съ; днемъ, бЪглый 
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крфпостной по тогдашнему обычному праву, признававшемуся и ыы 
скими‘ судами, становился  свободнымъ. И 918 

Занят!е старыхъ горожанъ ‘состояло преимущественно въ ‘земледьли 
и скотоводствЪ. Старые города ‘имфли свои. пастбища, ‘леса и всякя 
друт1я земли 1). Торговля и промыслы служили лишь побочнымъ заня- 
темъ. Но мало-по-малу ремесленный  трудъ ‘и торговые заработки стали 
становиться прибыльнфе, нежели земледъме, и оттфенять посл$днее на 
заднтй планъ. Города сдфлались. средоточемъ фремесль и торговли въ 
смыслЪ самостоятельныхъ занятй. Самостоятельное ремесло скоро выт»- 
енило болфе рання формы индуструи, пр1урочивавиияся къ господекимь 
дворамъ и монастырямъ, и если’ не ‘уничтожило совершенно прежняго 
семейнаго производства, то во всякомъ случаЪ пробрЪло ‘надъ нимъ пере- 
вЪеъ и стало давать ему тонъ. Городское ремесло наложило свой отпе- 
чатокь. на цфлый перодъ въ хозяйственной истори ‘не только Англ и, 
но и всей Европы. Посмотримъ, въ чемъ заключались характерныя 
особенности ремесла въ сравнеши съ предшествующими и поел%- 
дующими формами! промышленности. 

Ремесло, въ отлише ‘отъ первобытнаго семейнаго производства оть 
мастерскихъ' крфпостного пер!ода, ‘работаетъ на постороннйй сбыть; потре» 
бители его издЪмй находятся вн круга производителей; его продукты 
приготовляются для рынка. Но рынокъ, для котораго назначалотся 'говары 
ремесленника, ограниченъ.  Ремесленникъ по большей части трудится по 
заказу ближайшихъ ‘потребителей, въ точности зная, что именно! и 
сколько чего оть него потребуется; снросъ ‘здЪеь предшествуетъ предло- 
женю и опредЪляеть ‘его. Если даже ремесленнику приходится работать 
безъ заказа, напримЪръ, суконщику, ткачу, ‘то’ онъ’ разечитываеть все” 
таки на крайне узюме предфлы сбыта, именно, На ‘зкителей' города и 
ближайшихъ его окрестностей. Рынокъ ремесленника — въ. строгомь емысл® 
мЪстный. Эта крайняя ограниченность’ рынка придавала устойчивость 
ремесленному производству и устраняла тЪ рёзюя, нербдко непредвид®н- 
ныя' колебажмя въ спросЪ, отъ которыхъ такъ ау рае ги 
мышленноств. МИН 

ДальнЪйшимъ общимъ признажомъ ремесленныхь” порядков! явля= 
ются простыя и немногочисленныя, ‘больлнею частью ручныя орудя труда, 
волфдотв1е чего затрата, постояннаго капитала играеть здЪсь крайне малую 
роль. Чтобы завести’ самостоятельно. предпрляте, ремесленнику ‘нужно 
было только купить или ‘нанять Домъ;  прюбр$сти недорогой комплект 
Е Ы и обладать небольшой суммой денегъ для покупки мате- 


1) ОВИНЬи и коровы до ХИ вЪка разводились и паслись въ самомъ „ЛондонЪ. 
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рлаловъ.! Что ‘ремесленнику. среднев$кового перлода. требовался ‚очень не- 
большой ' капиталъ; это, по’‘мнЪ нию, Охенковскаго. ”), доказывается ‘корот- 
кимъ орокомъ, который давался ремесленникамъ,; оставшимся безъ занят я, 
на выборъ/ новаго’' ремесла: ›Такъ,’ напримЪръ; ‘въ. ЛондонъЪ, городской: со- 
вЪть,; при ‘раздроблени цеха, приготовлявшато лукъ и сстрЪлы, на два, 
отдльные! цеха, предоставилъ отдфльнымъ  членамъ. для рышевя, къ 
какому! изъ. ‚названныхъ ‘цеховъ они желаютъ принадлежалгь; лишь время 
съ 19 марта до Пасхи. 

Господствующее: ‘значене въ ремесленномъ: ‚ироизводствв  имфеть 
трудъ; ‘именно ‘техническая, ловкость .и. искусство. работы. .Виртуозность 
труда и многочисленныя мелкая изобрЪтенля дЪлалють: здесь то же, что 
въ позднЪйний: перодъ достигается. сложными механическими приспособ- 
лентями. Произведеня ремесленнаго. труда, достигають высокаго, ни ире- 
жде, ни посл, небывалаго: совершенства; во, многихъь отрасляхъ. простое 
ремесло граничить съ искусствомъ, Стоить посфтить, любой иромышлен- 
ный. музей Германи, а еще больше  приглядЪться къ утвари. и церков- 
нымъ ‘принадлежностямь въ ‹старинныхъ: терманскихь и. англшекихъ 
храмахъ, чтобы воочю увид%ть, какъ высоко. въ, техническомъ отношении 
стояла  ередневЪковая  ремесленная, работа: ‹ Не! даромъ.’ средневЪковой 
орнаментъ, средневЪковыя рЪзныя или столярныя. издЪлая служать люби- 
мыми. образцами для. современной промышленности, которая. ищетъ въ 
нихь источника вкуса и вдохновения, . 

Въ соотвЪтетви съ узкими предфлами сбыта, ограниченностью „ка- 
питала, преобладающей ролью труда, — находится и самая организацтя 
ремесленныхъ предир!яттй. Во главЪ. предирлятя стоить само- 
стоятельный  мастерь, который самъ закупаеть„ сырые, .матералы, самъ 
пр!обр®таетъ, орудия, который является собственникомъ ‚изготовляемыхъ 
продуктов и самъ . же непосредственно сбываеть ихъ . потребителямъ. 
Этоть самостоятельный предприниматель не ограничивается одною функ- 
щей управленя дфломъ, какъ въ позднЪйпий, пертодъ, а непремЪнно 
лично участвуеть въ механическихъ работахъ. своихъ подмастерьевъ. Онъ 
Въ Одно И ТО же время и чернорабошй, и техникъ-спешалисть, и пред- 
приниматель, и купецъ. Умственный трудъ. въ, ремесленномъ. пер!одЪ еще 
не отдфляется оть физическаго. Въ силу тЪхъь же иричинъ въ ремеслЪ 
нытъ , строгаго, дфлевя, между предиринимателемъ и, рабочимъ. Подма- 
стерья. и ученики отличаются отъ_ мастера лишь по возрасту и по мень: 
шей, подготовкВ къ дБлу. Каждый подмастерье имфль твердую надежду 
цо, истечени извЪстнаго числа лЪтъ сдфлаться мастеромъ: ручательствомъ 


*) ОспепКомзКт1. Епе]апаз мтозепаИеВе Епуузекештх, 103, 
ы 


— 20 — 


за это служилъ ограниченный разм5ръ ‘производства и потребнаго’ капия 
тала..Помфхи къ переходу подмастерьевъ: въ'мастера, возникиия! въ конц 
среднихъ вЪковъ, характеризуютъ уже время ‘упадка ремесленной формы 
производства и составляютъ‘иёреходную ступень къ слЪдующему! перлоду: 
Ремесло возникло черезъ ‘отдьлене обработки сырыхъ матераловъ 
оть ихъ. ирбизводства. Дифферениащя ‘занятий, давшая‘ происхождене _ 
ремеслу, проходить зат5мъ цфлый ‘рядь  дальнфйшихъ ступеней. На пер- 
выхь стадяхъ ремесленнаго производства предприниматель обыкновенно 
ведетъь нЪсколько сродныхъ, а ‘иногда ‘даже и неочень сродныхъ отра- 
слей дЪла. Изь раннихъ  ремесленныхъ законовъ Англи ‘видно, что. куз= 
нецы занимались вмЪет5 съ тёмъ и плотничествомъ, сапожники обыкно- 
венно были также кожевниками, т.-е. вели’ весь процессъ приготовленя 
обуви! отъ начала до конца. Подобнымъ же. образомъ въ суконной про- 
мвипленности пряден1е ‘шерсти, ‘тканье; валянье и окраска сукна’ были 
соединены въ одномъ и томъ же предпртяти. Едва ли нужно’ прибавлять, 
что во вс$хъ приведенныхъ случаяхь продажа издЪй находилась также 
въ рукахъ производителя. Такое‘ соединен! разнообразныхъ’ операций 
прямо указываетъ на, ограниченность ‘спроса, на ‘невозможность ' найти 
достаточный сбыть издъмямъ въ’ случа снещализадти отдльныхъ ча= 
стей промысла. Ремесленнику на’ первыхъ порахъ  самостоятельнаго. ‘су= 
ществованя ‘ приходится совм щать “‘веЪ операции по ‘той же причин, по 
которой въ боле раннюю эпоху онъ ‘вынужденъ былъ не только соеди= 
нять въ одномъ лицЪ разныя спещальности, ‘но даже странствовать изъ 
одного места ‘въ другое; — по’той же причин$, по которой лавка’ въ 
небольшой деревнф соединяетъ въ себф и хлЬбъ, и мясо, и мануфактур- 
ные товары, а раньше, чЪмъ завелась постоянная ‘лавка, торговецъ ‘пере- 
Ъзжаль со своими товарами ‘изъ ‘одной деревни’ въ”' другую. По мЪрь 
расширеня спроса съ возраставемъ м%стнаго ‘населеня, ремесло начи- 
наетъ дробиться. Кожевенное производство’ отдфляется отъ’ ‘саножнаго; 
по суконному дЪлу’въ законахъ царствовая Эдуарда ГУ (средина ХУ в.) 
упоминаются какъ спещальныя отрасли: чесальщикъ, прядйльщикъ, ткачъ, 
раляльщикъ, етригачъ и красильщикъ. Въ металлическомъ ‘производетв® 
одинъ и тотъ же кусокъ’ металла долженъ былъ пройти различныя Ма- 
стербюя прежде, нежели изъ ‘него’ получится окончательное издьше "). 
Раздфлен!е труда, ‘доставившее’ ремеслу самостоятельную роль вВЪ 
народномъ хозяйствЪ, возложило на общество цфлый ‘рядъ неизвзстныхъь 
прежде экономическихъ задачъ. Нройзводство отдЪлилось отъ потребленля 
и само раздробилось на множество. отдльныхь ‘спешальностей. Но ни 
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отдзльный челов къ; ни цфлое, общество! не, могуть существоваль, ‘если 
не будетъь обезпечено правильное! и регулярное.  доставлене тЪхь \пред- 
метовъ, въ которыхъ они нуждаются, Современное общество, предоставляеть 
каждому отдфльному человЪку. самому ‘заботиться объ обезпечени себя 
вофмъ необходимымъ. ' Каждый ‚теперь. 'устраиваеть ‘свои занятя, какъ 
хочеть, продаетъ свои издзмя и пр1обрЪтаетъь взамфнъ ихъ все ‘необхо- 
димое на какихъ ему угодно: условляхъ. Но. нестаковъ, быль взглядъ’ на, 
индивидуума въ. средне вЪка, ОтдЪфльный человЪ къ! ‘казался слишкомъ 
слабымъ, слишкомъ поддающимся обману и ‚беззащитнымь ‘оть него: 
онъ и самъ всегда! склоненъ ‘обмануть. другого и иегко можеть о потер- 
ить оть обмана. Оттого’ въ ‘средне вфка т% задачи, ‘которыя. нынЪ 
достигаются индивидуальной дЪятельностью, считались ‘общественною 
функщей. Промышленность и’ торговля ‘признавались ‘такимъ же’ обще- 
ственнымъ дфломъ; ‘какъ и‘ государственная. служба: онЪ’ совершались 
подъ постояннымъ и всестороннимъ контролемъ! общества: Главная цЪль 
этого контроля заключалась въ томъ, чтобы приноровить раздробленное 
производство къ интересамъ' потреблен1я, чтобы координировать совмет- 
ную работу отдфльныхъ отраслей производства и, главное, чтобы обезпе- 
чить спокойное и. безбЪдное существованте' спешализировавиимся' произ- 
водителямъ. Для достижения такого ‘контроля 'ередневЪковому' ‘обществу 
необходимы были подходяпие органы и'соотвЪтственное законодательство. 

Органомъ для регулировантя торговли и промысловъ является ередне- 
въковой  городъ. “Тогдалинийо городъ въ ‘извЪфетной! степени ‘предетавляеть 
аналог!ю съ сельской общиной; ' съ ‘которою ‘онъ связанъ своимъ’ проис- 
хожденемъ. 'Какъ въ сельской общин% всЪ члены ‘находятся по отправле- 
ню хозяйственныхъ ‘и общественныхъ дЪлъ подъ непрерывнымъ надзоромъ 
другъ друга, ‘такъ. и жители средневЪкового города) т5енфЙшимъ ‘0бра- 
вомъ ‘соединены! ‘были. между‘ собото `пЪлой сЪтью ‘отношенй, ‘имфвшихъ 
цфлью  обезпечить взаимные: ихъ матерлальные! и нравственные интересы. 
Возможность такого’ ‘всесторонняго ‘контроля ‘обусловливалась ‘особенно- 
стями средневЪкового города по сравнению съ современнымъ. Въ ‘наши 
дни городъ, ‘со! во$ми его’производителями ‘и потребителями, какъ бы 
онъ ни былъ многолюденъ и ‘значителенъ, ' представляеть ‘лишь’ нераз- 
дЪльную составную ‘часть ‘одного ' великато цЪлаго,’' именуемаго '’народ- 
нымъ хозяйствомъ, — часть, ‘которая, поневолЪ; ‘живеть одною жизнью 
съ этимъ' цълымъ. Жители‘ города ‘производять ‘продукты не’‘ только 
другъ для друга, ‘но находятся въ’непрерывной!евязи по’ пр1обртеню 
й сбыту товаровъ съ отдаленнЪйшими частями ограны. Ц%на городских 
издъшй опредфляется не одностороннимъ усмотрёшемъ мЪстныхъ произ- 
водителей, ‘а законами‘ общенароднаго, а, ‘иногта ‘даже всемтрнаго рынка. 
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Не’то въ средне. вЪка. Нацональнато» хозяйства, которое ‘связывало! бы 
отдфльныя экономическая’ ‘единицы иЪплью'взаимныхЪ’@ношенй,. въ то 
время не’ существовало, ‘да ‘и’ не’ могло ‘существовать’ три‘ крайне жал- 
комъ состояния средствъ ‘сообщентя: Каждый горолъ предотавлялъ '060600- 
ленный хозяйственный‘ организмъ; "подобный ‘столь ке ‘изолированным 
гоеподскимъ помЪстьямъ итсельекимьъ общинамъ того времени. Неуди- 
вительно, поэтому, что ‘каждый городъ. могъ безпрепятственно и вполнЪ 
по-своему направлять ‘производство, распредЪлене/ и’ потреблене 'това- 
ровъ игрегулировать  изны’ и ебытъ у И го 
Цеховое устройство. ‘’Контроль’‘надъ промыслами’ въ предфлахъ 
отдЪльныхъ! ремеслъ велся ‘цехами. Посмотримъ на’внутреннюю, В ыяй 
низацтю цеховь. 1! й УРОН УФ) 
Полными правами‘ въ предфлахъ цеха пользовались лишь мастера, 
законно принятые ‘въ. тего’‘составъ. Премъ ‘новаго ‘мастера “въ цехъ 
обставлялея строгими требованиями: кандидатъ въ члены цеха долженъ 
былъ прюбрЪсти въ городЪ право гражданства и ‘доказать, свою’ чест- 
ность и ловкость въ ремеслф. Если’ дфло шило о премф ‘чужака’. (Етгет- 
Чей), то онъ долженъ пбыль представить городскимъ властямъ’ поручи* 
телей изъ гражданъ, ‘которые приняли бы на’ себя отвЪтетвенность за 
его познаня и нраветвенныя. качества. Чтобы’ быть зачисленнымъ (Въ 
цехъ, кандидать лолженъ былъ, кромЪ того, представить свидЪтельство 
отъ того мастера;. у котораго онъ раньше ‘занималея, ‘и подвергнуться 
испытаню чрезь евфдущихъ. людей. На. основани вофхъ ‘этихъ’ дан= 
ныхъ цеховыя овласти рфшали, ‘слздуетьли’ принять новое’ лицо или 
нЪтъ? Разъ допущенный мастеръ `вступалъ во. воЪ: права’ цеха: Члены 
цеха время. оть времени сходились ‘на`обиия собраня, ‘что въ ‘особен- 
ности облегчалось обычаемъ жить ‘по ‘сосфдетву другъ ‘съ другомъ. Такъ, 
въ ЛондонЪ сЪдельники! жили! вокругъ церкви: св. Мартина,‘ ткачи— въ 
Коннонстрит%; ‚ кузнецы въ Смитсфильдь ”) ити и. На этихь общихъ 
собрантяхъ ежегодно: выбирались ‘управляющие. и ера цеха,  ко- 
торые вели тевупия дла. го о О и 07 | [а 
Личный  составъ‘отдЪльналго ‚цехового. предпраяля слагался изъ ма- 
стера, подмастерьевъ. и) учениковъ. Мастеръ былъ хозяиномъ всего! дЪла, 
которому были подчинены рабошя силы!‘ предиргятуя:’ Однако же ‘отно- 
шеня мастера, къ. подмастерьямь и ученикамъ ‘не слЪдуетъ представлять 
подобными отношевямъ предпринимателя ‹ къ рабочимъ ‚въ наши! Дни. 
Это было  скорЪеготномене! высшаго работника ‘къ низшему, болЪе 
знающаго, къ „менЪе внающему’. Мастеру принадлежала дисциплинарная 
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власть ‘надъ подмастерьями ои’учениками, ‚объяснявшаяся, кромЪ его 
хозайскаго положения, еще т$мъ, что онъ несъ передъ городскими вла- 
стями отвЪфтственность за, поведене и качество, работы подчиненныхъ, --- 
отвЪтственность, ‘которая отнюдь ‘не ‘была пуетымъ ‚словомъ. ‚ Подма- 
стерья подвергались наказанямъ‘ за, непослушанте. хозяину, за, неуваже- 
ше къ ‘нему, за то, что’ работали 'безъ его вЪдома. 

Чтобы сдЪлалться мастеромъ, нужно было прожить извЪстное число 
льть въ ученьи; по закону—7 лЪфть. Семилтнее ученичество представ- 
ляется 'старымъ учреждешемъ въ англйскихъ  ремеслахъ. По мнЪнио 
Охенковскаго), въ ЛондонЪ оно существовало съ незапамятныхъ. временъ, 
а законъ Елизаветы прямо называеть этотъ институтъ старымъ учреж- 
дешемъ. Обыкновенно молодые люди, покончивице годы. ученичества, 
старались устроиться. въ качествЪ самостоятельныхъ мастеровъ, но если 
это не удавалось, они поступали на извЪстный срокъ въ подмастерья. 
По, цеховымъ постановленямъ подмастерья не могли. оставлять хозяина 
ранЪе, условленнаго срока; но частыя напоминаня, оставийяся въ цехо- 
выхь памятникахъ, чтобы, никто не принималъ къ себЪ на. службу. нод- 
умастерьевъ другого хозяина, отошедшихъ. ранфе условленнаго срока, 
показываютъ, что договоры не всегда соблюдались. 

Обратимся къ цеховому законодательству. - 

Одною изъ важнЪйшихь принадлежностей цехового строя было 
признаюе права на, трудъ. За извЪетнымъ кругомъ лицъ, принадлежа- 
щихь въ цеху, признавалось исключительное полномоче на ведеше 
извЪфстнаго промысла въ данномъ округ®. Это право цехъ ревниво обе- 
регалъ ‚отъ посягательствъ какъ со стороны чужихь ремесленниковъ, 
такъ и со стороны мфотныхЪ купцовъ и членовъ другихъ цеховъ. Праву 

производителей соотвЪтствовала, обязанность потребителей обращалься съ 
своими заказами исключительно къ НИМ (/лойх\аво). Строгое. разли- 
ще между своими и чужими составляло постоянную особенность права, 
цеховъ, вытекавшую изъ ихъ монопольнаго характера. Однако, обязывая 
обращаться за исполнешемъ работъ непремфнно къ спещалисту- ремеслен- 
нику, цеховые законы установляли и нБкоторый противовЪеъ противъ 
чрезм$рныхь притязавй ремесленниковъ. Такимъ противовЪсомъ служило 
право каждаго безпрепятственно производить предметы для собственнаго 
потребления. Съ другой стороны, если цеховые мастера не умфли ИЛИ 
были не въ силахъ производить  извЪстные роды изд, городсюя 
власти разршали вести промысель стороннимь ремесленникамъ, Этимъ 
объясняется возможность возникновен1я въ новыхъ отрасляхъ промыш- 
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ленности предпраятй,' стоявшихъ внЪ’ цеховой организащи, — факлъ, кото- 
рый, какъ мы увидимъ впослЪдотв!и, расшаталъ самые ‘цеховые порядки. 
КромЪ того, во многихь мЪстахъ, въ интересахъ огражденя городскихъ 
потребителей, заводились ‘правильные рынки, на! которыхъ могли про- 
давать ‘свои издфля и постороные ремесленники, подъ условемъ, конечно, 
чтобы эти издЪъмя удовлетворяли’ требованямъ, ‘установленнымъ | для 
городскихъ мастеровъ. Въ нфмецкихъ городахъ, напримЪръ, въ ЛюбекЪ, 
существовалъ, по словамъ Шенберга, старый ‘обычай! дозволять‘ посто: 
роннимъ лицамъ или «гостямъ», какъ они ‘называются въ источникахъ, 
выставлять ихъ товары для продажи въ течеше трехь дней въ году’). 


Но въ особенности существенными коррективами цеховыхъ приви- 
лей на исключительное производство промысла служили разнообразныя 
постановленя, издававипяся цехами въ выгодахъ потребителей. Интересъ 
потребителей и тогда, какъ въ наше время, состоялъ, конечно, въ томъ, 
чтобы существовала возможность пр1обрЪтать товары хорошаго качества, 
по недорогой цЪнЪ. Цехи постоянно стремились обезпечить эти’ два 
услов1я всфми силами могущественной власти, имфвшейся вЪ ихъ рукахъ. 


Особенную заботу прилагали англйске цехи къ обезпеченю качества, 
товаровъ. Съ этою пфлью они издавали подробныя предписанйя относи- 
тельно рода и свойства товаровъ. Такъ, напримЪръ, сукна должны были 
приготовляться извфстной ширины и вЪса, съБетные припасы, напри- 
мЪръ, хлЪбъ, — извЪетнаго качества. Товары, которые признавались не- 
соотв$тетвующими предписанямъ, считались фальшивыми въ томЪ смыселЪ, 
какъ монета признается фальшивою. За таке фальшивые товары про- 
изводители наказывались штрафами, а послф третьяго или четвертаго 
раза изгнанемъ изъ цеха 2). Оъ тою же цфлью во всЪхъ подробностяхъ 
опредЪлялись самые процессы приготовлен1я товаровъ. Предписывалось, 
наприм$ръ, что сырой матералъ долженъ быть чистый или смфшанный, 
сухой или влажный. Строго запрещались примЪеи худыхъ матераловъ 
вмЪето хорошихъ, продажа поправленныхъ издЪмй, вмЪето новыхъ. Если 
одинъ и тотъ же продуктъ, напримЪръ, кожа, иметь разныя качества, 
которыя пригодны для приготовленля различныхъ частей обуви, то пра- 
вила съ точностью опредфляли, какя части кожи для какихъ частей 
обуви должны служить“). Чтобы гарантировать исполнене разнбобраз- 
ныхъ правилъ относительно качества товаровъ и процесса производства, 
было установлено во многихъ мЪетахь испытан ‘и осмотръ товаровъ 
раньше передачи ихъ потребителямъ*). Иногда’ этотъ осмотръ велся чрезъ 


1) Бенбпег >. Па. 36. 2) Примвры у АВ 1еу 96. ?) ОспепкКом- 
5КЦ, 87, 88. {) Эсвбпрегю, Па. 46. 
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особыхъ надзирателей, которые время отъ времени’‘обходили мастерская, 
но! большею частью ‘онЪъ'заключался въ контрол$ надъ’ товарами во ‘время 
ихъ продажи. Производители обязывались непремЪнно ‘ставить ‘на товар 
свои знаки, или ‘клейма, по которымъ можно было’ бы" всегда’ ‘узнать 
ихъ и въ случа надобности привлечь ихъ къ ‘отвЪтотвенности. Въ 
ТЪхЪ же видахъ запрещалось продавать товары ‘на, дому ‘или’ въ темныхь 
углахъ, а требовалось выставлять ‘ихЪъ въ 106060 отведенных ‘мЪстахъ и 
при томъ въ’ извфотномъ ‘порядкЪ. 


Той же, между прочимъ, цфли обезпечен1я хорошаго качества, това- 
ровъ и охранен1я доброй репуташи цеха служили разнообразныя требо- 
вания относительно подготовки лицъ, допускаемыхъ къ отправленио 
ремесла. Принимая новаго члена, или возводя ученика въ званйе ма- 
стера, цехь считалъ себя обязаннымъ убфдиться въ добросовЪстности 
новаго лица и въ знаши имъ своего дЪла. Это испытав!е уже съ ран- 
нихЪ поръ состояло въ представлен пробной работы. Въ Германи такое 
представлеюе составляло общераспространенный обычай, но есть свидЪ- 
тельства, что такля рабогы требовались и въ Англи. 


Хорошее качество товаровъ не есть единственное требован1е потре- 
бутеля: ему нужна еще невысокая цЪна товаровъ. Въ нын$шнее, время 
пфна вырабатывается на рынк»Ъ чрезъ свободное соперничество продав- 
цевъ и покупателей. Такой, способъ опредБлен1я цфнъ быль совершенно 
чуждъ  средневЪковымъ воззр$ямъ. Тогдашн1е законы .безъ всякой 
церемови назначали таксы, по которымъ должны продаваться товары; 
не только хлЪбъ, мясо, вино и проше предметы необходимаго. продоволь- 
стыя продавались по. назначенной: цфнЪ, но даже, ремесленныя издЪлля 
имфли цЪну, выше которой они не могли быть сбываемы. 


Однако, главный предметъ заботъ ‘были’ интересы ‘производителей. 
Обезпечивая имъ вЪрный сбыть ‘черезъ исключен!е ‘постороннихъ' конку- 
рентовъ, цехи прилагали’ всяческля стараня, чтобы. происходяпия ‘отсюда 
выгоды были распредБлены между всфми членами цеха по 'началамъ 
равенства ’и братства; Проведене` въ жизнь этихь двухъ. основныхъ 
принциновъ  цеховой организаци влекло за собою’ цфлую сложную, си- 
стему постановлений. Внутри цеха вполн®’.и всецЪло’ устранялась ! взаим= 
ная вонкуренщя и предписывались во всЪхъ ‘отношеняхъ ‘одинаковыя 
услов1я веденя! промысловъ. Въ цфляхъ. достижен1я равенства; ‘установ- 
лялся по возможности ‘одинаковый для веЪхъ размфръ производства. 
Цеховые ‘уставы строго ограничивали число подмастерьевъ: и учениковъ, 
которые могутъ быть содержимы въ одномъ промыслЪ. По большей 
части число подмастерьевъ не должно было превышать’ 4, при которыхъ 
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могли, кром$ того, находится 1 или 2 ученика"). Прямою цфлью этого 
ограничен1я. было обезпечене ремесла отъ попытокъ поставить его’ на 
болЪе широкую: ногу, придать ему капиталистическй характеръ. Въ тЪхь 
случаяхъ, гдЪ по самому существу работы, требовалось соединеве мно- 
гихъ рабочихъ силъь и большая масса матераловъ, какъ, наприм$ръ, при 
крунпныхъ постройкахъ, цеховая организащя противодфйствовала расши- 
реню предпрятя при помощи разныхъ сложныхъ обходовъ: или при- 
мЪнялась къ дФлу ассошалщя многихъ самостоятельныхъ  мастеровъ, или 
воспрещалось одному мастеру заразъ браться больше, чфмъ за одно 
дЪло, или не допускалась поставка матерлаловъ самими строителями, а 
поручалась другимъ лицамъ, или, наконецъ, въ случаЪ непригодности 
перечисленныхъь способовъ, постройку брала на себя сама городская 
община и отъ себя уже передавала ее членамъ однородныхъ цеховъ на 
равныхъ правахъ?). Для той же цфли противодЪйствя расширению про- 
мысла практиковалось иногда прямое установлене максимальныхъ раз- 
мЪровъ производства. Такая мЪфра имфла мЪсто преимущественно въ 
Германи и притомъ въ промыслахъ, относительно которыхъ не встрЪ- 
чается въ источникахъь указанй на ограничен!е числа рабочихъ *). | 

Существовали также разнообразныя ограничен!я относительно рабо- 
чаго времени. Почти во всфхъ статутахъ воспрещается ночной труду, 
говорится, что никто не имфетъь права работать дольше, чЪмъ оть на- 
чала дня до вечера, запрещается работать ночью при свЪтЪ свфчей. Впро- 
чемъ, это постановлене ‘имбеть скорфе цфлью обезпечить благосостоян1е 
членовъь цеха и исполнен!е домашнихъ и общественныхъ обязанностей, 
предупредить, чтобы чрезмфрное напряжене подъ давленемъ соперни- 
чества ‘не убило радостной жизни. По той же причин$ воспрещалось 
работать въ праздничные дни. Дальнзйшими мфрами къ обезпеченю ‘рав- 
номфрности производства’ служили: воспрещене соединен мастеровъ 
одного цеха’ и строгое запрещене пр1обрЪтать покупкой чулае товары для 
перепродажи ихъ на рынкЪ; ремесленникъ могъ продавать только предметых 
изготовленные имъ самимъ. 

Однако, одно отсутстве разлишй въ размфрахъ ‘производотва еще 
не обезпечивало равенства въ положени производителей: эти посл5дне 
могли получать различный доходъ ‘велЪдетв!е. неодинаковости издержекъ 
производетва. Цехи хорошо, сознавали это, и отеюда вытекаетъь цфлый 
рядъ мЪръ объ уравнени ‘издержекъ производства. Нервымъ дфломъ въ 
этихъ видахъ было‘ установлене ‘равныхъ. ‘условй для пр1обрЪтеня сы- 
рого матер1ала. Малералъ иногда, добывался сообща, черезъ’ особыхъ' довф- 


1) Зеыби Бег>, 105. 2) ЗепопЪего, 106. 3) ЗевбоЪекгя, Ша 114. 
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ренныхъ лицъ и’ зат5мъ распредлялся' между’ членами цеха, ‘или’ поровну 
или по мЪр% надобности отдфльныхъ лицъ; иногда, ‘хотя и допускалась 
покупка.’ матер1ала, порознь, но купивший долженъ былъ ув$домлять о’ ней 
своихъ ‘товарищей, по ремеслу и; если они пожелаютъ, уступать имъ 
частв его '). Та же цфль достигалась еще назначенемъ мЪеть или опре- 
дЪленнаго времени для зажупки сырыхъ матерлаловъ, чтобы дать возмозк- 
ность воЪмъ. членамъ' цеха, принять, въ ней участе.—На ряду. съ. цфной 
матертала, ‘цеховое‘ право заботилось 0 равенствЪ стоимости наемнаго 
труда. Въ цеховыхъ уставахъ на вс$ виды труда обыкновенно’ “‘устано- 
влялись! опредфленныя' таксы, которыя касались какъ ‘поштучной, такъ 
и повременной платы. Такъ какъ значительная доля вознаграждения ‘подма- 
стервевъь получалась ими отъ мастера въ’ формЪ содержанйя;, то цеховые 
обычаи и уставы выработывали однообразныя нормы для продовольств!я 
подмастерьевь и учениковъ. Жъ той! же. цфли уравненя  ‘условй, произ- 
водства. клонилиеь предписаня о’качествЪ продуктовъ. Мы уже говорили, 
что! ‘эти’ предписаяя ‘имфли! цфлью.'интересьг, | потребителей; но’ же 
правила ' обезпечивали и’ равенство’ выгодъ ‘производителей, такъ какъ 
безъ: того наибол%е добросовЪетные ремесленники могли ‘бы. нести ущербъ 
по сравнентю съ менЪе’ добросов$стными. Цехи шли даже’ дальше: они 
запрещали‘ примфнен!е усовершенствован, которыя ‘могли’ бы’ обогатить 
отдфльныхъ производителей. Такъ, напримЪръ, цехи’ долго противодЪйст- 
вовали употреблению: валяльныхъ мельницъ, когда он начали. появляться, 
и искусственно! поддерживали употреблене стариннаго' процесса топтая 
сукна’ ногами”). 

Тмъ .же’иЪлямъ, наконецъ,! служило ‘обезпечен1е‘ равенства, обыта. 
Уставы предписывали/ способъ, 'мЪетоои время’ продажи. Такъ; ‘напри- 
мВръ, ‘на, ярмаркЪ въ Бостонф Лейчестереке торговцы” сункомъ должны 
были! становиться ‘на’ южной сторонЪ' рыночной! ‘площади, ‘а продавцы 
шерсти— на сЪверной, и притомъ каждый! на ‘опредфленномъ‘ привычномъ 
мЪстЪ *). Все это установлялось частшю съ цфлью контроля, часто съ 
тмъ, чтобы одинъ ремесленникъ не отбивалъ у другого покупателя. 

Мы привели’ цфлый ‘рядъ постановлений цехового права, ‘обезпечи- 
вающихъ промышленные интересы производителей и потребителей. Едва, 
ли! нужно! прибавлять; что цехи, кром%. того, были дЪятельными ‘учреж-- 
денями для’ взаимной помощи. ‘Если ‘членъ ‘цеха внадалъ’ въ’ бЪдность 
велЪдотв1е ‘старости’ или’ неспособности ‘къ’ работ%, ‘го’ ему назначалось 
извЪетное ‘небольшое ‘содержане. изъ ‘общей ‘цеховой' кассы. Такое’ ‘же 
недфльное содержаве получала вдова обфднфвшаго мастера, пока она, 








1) Примвръ у Вгепфапо, АгБецегоИаеп, 24.2) ОспейкомзкКЬ, 107. - 
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снова не’.выходила замужь. Были’ еще и друмя проявленйя братской 
помощи, — такъ, напримфръ, по ‘нЪкоторымъ англйскимъ ‘уставамъ; если 
членъ цеха не въ. состояи былъ окончить порученнаго ‘ему: заказа, 
то, чтобы не потерять ‘заказа, ему обязывались помочь друте. члены 
цеха. Сюда же относится запрещен1е работать на заказчика, ' который 
не ‘заплатилъ! денегъ товарищу по цеху; запрещеше‘ порицатв. ‘работу 
товарища, запрещен1е обращаться по долговымъ и другимъ спорамъ въ 
судъ; если раньше не была сдфлана попытка  примирен1я цеховыми 
властями и т. д. | | 

Въ ‘результатЪ изложенной ‘организащи получалось еравнительно 
скромное, но устойчивое, и въ цфломъ достаточно обезпеченное суще- 
ствован1е. Члены цеха спокойно! вели свое дфло, будучи вполнЪ увфрены, 
что никакая случайность не лишитъ ихъ вЪрнаго заработка, хотя и не 
дастъ способа, значительно ‘возвыситься надъ другими.  Такъ какъ обогаз 
щене не могло ‘быть, цфлью честолюбя, то’ это’ посл днее направлялось 
на улучшен!е качествъ работы ‘и на возвышен!е‘ чести цеха. 'Репутащя 
ремесленника, выдающагося по своему ‘искусству, разносилась далеко за 
пред$лы! города и создавала славу‘ не только ему, но и всему его цеху. 
Этимъ объясняется возможность существован1я тфхъ чудныхь произ- 
ведешй. средневЪкового ремесла, граничащихь съ искусствомъ, которыя 
вотр$чаются, напримфръ, въ средневЪковыхъ церквахъ западной Европы. 
Ц5лые тоды трудился иногда безвфетный ремесленникъ надъ гробницей 
святого. или надъ ‹украшенями ‘церковной каеедры ‘и находилъ свое 
удовлетворене лишь въ томъ, что гдЪ-нибудь въ незамЪтномЪ ! уголк.$ 
вырЪфжетъ свой портретъ. или отмфтитъ эмблему своего’ ‘цеха. ’ Цеховыя 
мастерскля были своего рода воспитательными учреждеюями, которыя 
пр1учали распущенный  среднев$ковой рабочий людъ къ порядку, дисцип- 
линф и добрымъ: нравамъ. По’ понятямъ того времени, это была ликола 
не только. труда, но. и добродЪ$тели. 


ЭКОНОМИЧЕСКЛЯ УЧЕНТЯ ВЪ СРЕДНТЕ ВЪКА '). 


Въ предшествующемъ изложен были отм чены характеристическая 
черты средневЪкового строя. ‹ Особенности этого строя’ отразились и на 
экономическихь ученяхъ того времени. Хозяйственныя теори вообще 
находятся въ тфеной зависимости ‘отъ среды, въ которой онЪ' возни- 


') Главными источниками для настоящаго отдЪла служили: АзВ]еу, сев. Ш. 
Еп4етапи. О1е пайопа]бкопонизеЬеп Стал зе 4ег  СалотзИзенеп Тевте въ 
Н! | аЧеьгапт4?’$ ]автЬйевег г МаЙопа]бКопоп]е ипа Б{айзикК, В. 1. 
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кають. Если ‘на. воззр8яхъь философовъ, на’ трудахъ ‘ученыхъ, ‚на '603= 
даняхъ художниковъ опытный глазъ можеть нер5дко подмЪтить. явные 
слфды окружающей: обстановки; (то тёмъ въ большей степени должно 
отражаться вляне среды на способахъ  р5шешя тЪхь чисто-житейскихъ, 
бытовыхь вопросовъ, которые составляютъ обычное ‘содержае эконо- 
мической теорли.. Но, какъ всякя. произведен!я челов ческаго ‘ума, эко- 
номическая теор1я никогда не бываетъ лишь снимкомъ съ дЪфйствитель- 
ности; словеснымъ выраженемъ, того, что’ происходить въ жизни. КромЪ 
того содержантя, которое даетъ. теор!и: окружающая обстановка; ва ней 
невольно отражаются ‘умственныя' теченя эпохи, ‘т. высппе духовные 
интересы, которыми въ ‘данный. перюдъ времени живетъ челов чество. 

Особенностью экономическаго строя въ’ разсматриваемый перлодъ 
было, какъ много разъ говорилось‘ раньше, › господство. натуральнаго хо- 
зайства» и мелкой промышленности: "Сельское населене, г составлявшее 
большинство страны, жило почти ‘исключительно произведен1ями своихъ 
рукъ;, добывая внутри собственныхъ' хозяйствъ все необходимое и сбы- 
вая на сторону лишь ничтожные излишки. Шравда, въ’ городахь въ 
конц среднихъ вЪ$ковъ выросла цв$тущая ремесленная промышленность, 
расчитанная на ‘постороннй: сбытъ. Но ‘работа тодалиняго ремесленника, 
была строго. ограничена предфлами м%стнаго спроса и во воёхъ подроб- 
ностяхъ урегулирована постановленями ‘цехового права. Это было мел- 
кое’ производство, которое. въ. течеше  ‘цзлыхъ поколВний ‘вралщалось в. 
тБеныхь 'рамкахъ, установленныхь обычаемъ и закономъ. ОбмВнь и 
торговля! едва, зарождались' въ нЪкоторыхъ блатопраятно‘расположенныхь 
пунктахь, для цфлой же страны не им$ли.‹ никакого ‘жизненнаго значе- 
в1я;. Эта‘ простая, скромная, трудовая жизнв ‘налила свое’ ‘отражение въ 
тогдашнихь теорляхъ, т5мъ болЪфе, что’ она’ тгармонировала ‘ и съ духов- 
нымъ настроенемъ той. эпохи: 

ИзвЪетно; ‘что вся умственная ‹ жизнь среднихъ ‘вЪковъ ‘пр!урочи- 
вается къ’ церкви.  Ученость, литература, ‘ поэзя того‘времени связаны 
съ религозными интересами; философля и экономя среднихъ вЪковЪъ 
неразрывно переплетены! ‘съ: богословемъ. Естественно, ‘поэтому, что 
экономическая ‘ученя! должны: были носить на 'себЪъ черты’ воззрфнйй, 
господствовавшихь ‘въ. тогдалиней церкви. 

Высшие: идеалы христанства, лежали. внЪ ‹предвловъ земной жизни: 
истинную задачу вЪрующаго составляеть искане царства’ Божия; забота 
же о мрокихъ благахъ можеть лишь. помфшать выполнен!ю ‘этой конеч- 
ной цзли:. Самое. помышлене о’ матеральныхъ интересахв ‘представля- 
лось дЪломъ грЪховнымъ, выраженемъ отсутств1я живой вфры. («Нельзя 
служить Богу и маммонЪ»). Сь другой стороны, христанской, доктринЪ 


ме". ПО 


свойственно, представлен!е о равенствЪ всЪхъ людей. Въ’ противополож= 
ность языческому мтфовоззр$н!ю, основанному ‘на естественномъ разлиши 
людей, оно установляло принцицъ единства и равенства всЪхь: предъ 
высшей благодатью нфть разницы между богатыми и ‘низкими. ( 
Изъ этихъь двухъ основныхъ идей вытекали и взгляды христан- 
скаго ученйя на хозяйственную жизнь. Источникомъ средствъ существо- 
ваня для человЪ ка долженъ быть лишь личный трудъ. «Въ потЪ лица 
твоего $шь хлфбъ твой»: «Тотъ, кто не трудится, не долженъ’ Ъеть». 
Въ противоположность. античному м1росозерцаню, которое’ ‘презирало 
простой хозяйственный трудъ, какъ заняте низкое и рабское, христан- 
ство признаетъ трудъ непреложною обязанностью ‘каждаго человЪка. 
Трудъ является единственнымъ, нравственно допускаемымъ. источникомъ 
дохода. ‘«Достоинъ. дфлатель: своей награды»: 10, что трудяпийся чело- 
вЪкъ добываетъ. на, своемъ.полЪ или въ своей мастерской, то)! что‘ онъ 
получаетъ, нанимаясь на’ работу къ другому, — есть его’ естественное ‘и 
справедливое вознатраждене. Всякй иной ‘снособъ обогалщеня, кромЪ 
личнаго труда, всякй доходъ, происходяний отъ обмфна ‘или ссуды ка- 
питала, непремВнно влечетъ за собою’ экеплуатацтю ближняго, создаеть 
неравенство и разжигаеть грЪховную страсть къ. богатетву. ВАНА 
Однако, даже результаты ‘труда не‘ могутъ, по’ учентю церкви, при- 
своиваться исключительно самимъ трудящимся человЪкомъ:‘ они должны 
раздЪляться съ ближними, Такимъ образомъ, поняте’ труда’ приводить 
къ ученю о ‘благотворительности. Выраженемъ  благотворительности 
считалась ‘милостыня. Церковь ‘рекомендовала ‘раздачу милостыни ‘не 
только какъ нравственную заповЪдь, но даже какъ законную обязанность 
(дел 1еса]е); состоятельныя лица могли быть прямо ’вынуждаемы 
церковными властями къ пожертвованямъ на пользу’ бЪздныхь '):'Цер- 
ковь’ считала себя уполномоченною посредницей между 'богатыми ‘и 0Ъд= 
ными. , Она ‘являлась’ ‘управительницей имуществъ, назначаемыхъ Для 
бфдныхъ, она постоянно’ отвлекала ‘часть ‘средствъ‘оть ‘богатыхъ, чтобы 
передавать ихъ бфднымъ, | у 4 
Таковы ТЪ факторы, изъ которыхъ слаталось средневЪковое эконо= 
мическое учене, — факторъ ‘реальный, заклточавиийся въ особыхь чер- 
тахъ тогдашней жизни, и факторъ идеальный — ‘воззрёня ‘церкви, ›Ню- 
смотримъ, въ чемъ состояло самое ‘учеше.. Для!‘ этого предстоитъ обратиться 
къ двумь источникамъ, — къ '' богословской литератур конца ‘ереднихъ 
вЪковъ и къ каноническому: праву. 
Мы напрасно ‘стали бы искать ‘въ средне вЪка, чего-либо въ ‘родё 
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той. систематической ‘обработки экономическихъь вопросовъ, къ какой 
привыкли! въ’ ‘наше время: Въ то время еще не совершилось ‘разд5леная 
наукъ на отдЪльныя’ спещальности: все человфческое знаие являлось 
въ слитномъ видЪ, въ форм одной науки, которая, соотвЪтетвенно духу 
времени, была всецЪло ‘проникнута, религознымъ элементомъ. 

Величайшимъ представителемъ средневЪковой ‘богословской и’ схо- 
ластической ‘науки быль’ Фома Аквинский "). Онъ родился около 
1925 г. въ богатомъ семействЪ, въ’ НеаполЪ, ина 16 году жизни воту- 
пиль въ монашескай орденъ доминиканцевъ. Увлекаемый непреодолимой 
жаждой знаня, онъ отправился въ Жёльнъ, гд$ много лфтъ учился у 
знаменитаго схоластика Альберта Великаго, а зат5мъ въ ПарижЪ. Долго 
онъ занимался въ Париж ‘преподаванемъ и, наконецъ, вернулея въ 
Италию; гдф восемь’ лЪфтъ работалъвадъ  знаменитымъ сочиненемъ: 
«Сущность ботословя». (Зита Фео|ослае). Какъ въ названномъ `со- 
чиненит, такъ и въ другихь многочисленныхь трудахъ, 9ома Аквинсвай 
является ‹посредникомъ ‘между классической философлей ‘Аристотеля и 
идеями хрисЧанской церкви: Еще при жизни онъ былъ признанъ вели- 
чайшимъ изъ средневзковыхъ учителей-богослововъ. Данте отводить ему 
самое видное. место въ раю на ряду съ Альбертомъ изъ Кёльна. Поло- 
жене  9омы Аквинскаго въ средневЪковой ‘литератур, по словамъ 
Аз$Шеу, отлично’ иллюстрируется картиною, находящейся’ въ Флорентйй- 
кой церкви Богоматери. Суровая фигура 9омы помфщена на возвышен- 
номъ тронЪ; этотъ тронъ съ двухъосторонъ поддерживается духовными 
и свЪтекими’ науками въ лицф лучшихъ ихъ представителей, а у под- 
ножля трона лежать поверженными.тлавные’ еретики: 

СоотвЪтственно идеф времени, истиннымъ ‘’идеаломъ 9омы Аквин- 
скаго: является натуральное хозяйство, въ которомъ не было бы надоб- 
° ности въ обмЪнЪ; Каждое общежите! ‘должно ‘быть, по ‘его’ мнЪнию, 
самостоятельнымъ, самодовльющимъ цЪлымъ; ‘которое ‘въ’ состояни было 
бы снабжать своихъ членовъ возмъ’ необходимымъ при’помощи `‘собствен- 
наго внутренняго.. производства. Въ этомъ замкнутомъ государств ‘онъ 
отводить ‘самыя  широкя ‘полномочия общественной власти. Задача ‘власти 
состоить во ‘всестороннемъ ‘контрол надъ’ земледьмемъ' и внутренне 
промышленностью.‘ Въ’ тосударствЪ, о мысленно’ предносившемея ` 9омЪ 
Аквинскому, единственнымъ  правом$рнымъ  источникомъ’ богатства‘ и ‘до- 
хода служить трудъ. Въ силу! Евангельскато! изречетя — «достойнъ’ дъ- 
латель своей награды» !-= трудъ’ самъ по себ имЪетъь ифнность и‘ с00б- 
щаетъ ее другимъ  предметамъ. ''Трудъ ‘даруетъ  человЪку 'пропитане‘ и 
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средство помогать другимъ: въ земледьши`и‘екотоводетв® ‘онъ заставляет 
землю давать плоды и превращаетъ сЪмена, въ новую жалву; въ ремеслЪ 
или художеств$ онъ создаеть изъ сырого ‘матерала полезныя иицВнныя 
вещи. Трудъ, прилагаемый къ’ перевозкв ‘вещей, оправдываеть’! даже 
прибыль въ торговлЪ, дБлая справедливыми надбавки‘ въ цЪфнЪ, зави- 
сяппя отъ стоимости передвижения. | нивы 

Признавая трудъ ‘единственнымъ допустимымъ' источникомъ дохода, 
9Эома Аквинсюй всЪ силы своей д1алектики обратиль на доказательство 
несправедливости другихъ способовъ’ обогащеня. Два источника кромЪ 
труда, могли въ то время вести ‘къ богатству: а) барышь, происходящий 
огь продажи вещей по боле дорогой цЪнЪ, нежели сколько‘онЪ стоять 
владфльцу, и 6) доходъ оть отдачи капитала въ ссуду изъ  процентовъ. 
На оба эти, источника обрушивается @ома Аквинсюй съ самою ‘рЪзкой 
критикой. 

Несправедливый барышъ при обмфн$  происходилъ отъ неправиль- 
наго назначеня цфны товара. Естественно поэтому, что борьба’ протирЪ 
такого  барыша привела 9ому Аквинскаго къ его знаменитому ‘учению о 
справедливой цЪнЪ ()и5ит1 ргенит?). Услов!я жизни’ естественно 
выдвигали этоть вопросъ на первый! планъ. Возрастане городовъ, 'рас- 
ширен1е рынковъ все чаще и чаще стали ставить людей лицомъ къ лицу въ 
качествЪ 'продавцевъ и покупателей. Въ тгородахъ возникъ классъ ре- 
месленниковъ, который ‘могъ существоваль только .при условии ‘ебыта 
своихь произведевй. Такимъ ‘образомъ, отношеня! между продавцемъ и 
покупателемъ пр1обрфли. велимй жизненный интересъ. ‘Готовый отвЪгь 
на означенный вопросъ. данъ: былъ ‘незадолго до’ начала литературной 
дЪятельности 9омы возрожденемъ римскаго' права въ Западной ЕЮвропЪ. 
ИзвЪетно, что въ концЪ ХГ взка въ Итами, преимущественно въ 'Бо- 
лоньЪ, основалась знаменитая школа, глоссаторовъ римскаго права,’ ко- 
торая. скоро пр1обрЪла величайший авторитетъ, привлекла цфлыя толны 
учениковъ и. послЪдователей, изъ воБхь, странъ ‘и оказала. неотразимое 
вмляне. на законодательство и ‚судебную практику. Римское ‘право, въ его 
наиболЪе выработанной ‘форм, въ Юстинановомъ  кодекс$, признавало 
неограниченную свободу договора. Римскй. законъ допускалъ по отноше- 
ню къ. цфнЪ вполнЪ свободное ‘соглашене. договаривающихся  сторонъ. 
Юристъ ПТ въка Павелъь прямо’ говорить, . что‘ «въ покудк5 и продажЪ 
человЪкъ имфетъ. естественное право’ купить за ‘малую цЪфну ‘то; что’ въ 
дЪйствительности стоитъ дешевле». Этоть ‚принцииъ! свободнато ‹сопер- 
ничества встрЪтилъ: рёзкую, оппозицию въ ‘средневЪковой ‘церкви; которая 
выдринула поняте справедливой цфны, независимое отъ времевныхъ 
разсчетовъ торгующихся сторонъ. 


Первые сл$ды ученя о справедливой цЪнЪ вотрёчаются еще’ у св. 
Августина, но полное его развитМе составляеть заслугу Фомы Аквинскагто. 
9ома излагаетвь свое учен1е въ рядЪ вопросовъ, къ р5шевшю которыхъ 
прилагаеть обычный въ охоластикЪ пр1емъ, именно сначала сообщает 
въ подробности всЪ аргументы въ пользу оспариваемаго мня, а затЪмъ 
разбиваеть ихъ одинъ за другимъ. Посл$дуемъ за этими ‘аргументами. 
Первый ‘вопросъ собтоигь въ томъ, позволительно-ли’ продавать ‘вещь 
дороже, чЪмъ она стоитъ. «Повидимому,— говорить @ома Аквинсвяй, — 
позволительно. Во -первыхъ, справедливымь въ житейскихь дЪлахь 
считается то, что согласуется съ гражданскимъ закономъ; по законамъ 
же гражданскимъ продавцу и покупателю дозволяется обманывать другъ 
друга. Съ другой стороны, каждый желаеть покупать дешевле и прода- 
вать дороже, а то, что обще веБмъ, мы должны признать естественнымъ, 
естественное же не можетъ быть гр$ховнымъ».—_Однако, вс эти с00бра- 
женя, по словамъ @омы, ‘ясно’ опровергаются словами Евангелля: «Юже 
аще хощете да творять вамь челов®цы, и вы творите имъ такожде». 
Никто не ‘захочетъ добровольно заплатить за вещь больше, чёмъ сколько 
она, стоитъ; сл5довательно, никто не имЪфеть права’ и требовать больше, 
нежели сколько стоить вещь. Но, кром$ противорЪя‘ божественному 
слову, покупка и продажа. товаровъ не по справедливой цЪнЪ есть, сама 
по себЪ, по самой природЪ вещей, дЪйстве непозволительное и недопу- 
стимое. Учрежден!е покупки и продажи введено для общей выгоды чело- 
вфческаго рода, а если такъ, то ‘выгода должна быть ‘одинакова для 
обЪихъ сторонъ. Это услове выполняется лишь въ томъ случаЪ, когда 
каждая сторона пользуется равною цЪной; равной же цЪны быть не 
можеть, когда кто-либо получаегь за свой товаръ больше, ч5мъ сколько 
онъ стоитъ. Ссылка на римске законы и на естественное право не мо- 
жеть поколебать, по мнЪе1ю @омы, только что изложеннаго заключетя: 
порокъ не лишается свойствъ порока только отъ того, что онъ общъ 
веБмъ, «т.-е. всомъ, —прибавляеть 9ома,-——которые идуть широкою  до- 
рогой». 

Уже ‘изь сказаннаго видно, что 9ома предполагаеть существоване 
извЪотной справедливой  цзны, независящей оть случайныхь взгдядовъ 
продавца и покупателя. Эта мысль заслуживаеть того, чтобы ‘остановить 
на ней внимаше. Справедливая цЪна есть нЪчто объективное, постоян- 
ное, ‘не подчиняющееся случайнымъ колебавямъ спроса’ и предложеня, 
нЪчто, присущее самой вещи, существующее въ ней помимо понятий и 
желанй производителей. "Такой взглядъ на цфну противор$ чить при- 
вычнымъ взглядамъ налтего времени, которое видитъ въ рыночной борьбЪ 
единетвенный ‘способъ къ установленю мЪновыхъ пропорций товаровъ, и 
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не можетъ смотрЪть иначе въ виду безконечнаго раздфленя занятй и 
широкихъ границъ обмЪна, но онъ совершенно согласовалея съ эконо- 
мическими особенностями той эпохи. Землед$лецъ, сбывавний свой хлЪбъ, 
ремесленникъ, приготовлявший товары для ближайшаго рынка, очень 
хорошо знали, чего стоить каждому изъ нихъ продаваемый предметь. 
Сами производители и общественныя власти имфли твердое убЪждеше, 
что такая справедливая цфна дЪйствительно существуетъ, и стремились 
закрЪпить ее въ формЪ таксь. 

Другой вопросъ, рабираемый 9омою Аквинскимъ, состоитъ въ томъ, 
дфлается ли продажа незаконною вслфдетне существованя какого-либо 
скрытаго недостатка въ проданномь товарЪ. РазсмотрЪвши соображеня 
за и противъ, 9ома рЪшаетъ его въ томъ смыслЪ, что человЪкъ, со- 
вершивпий такого рода продажу, виновенъ въ обманЪ, учиняетъ грЪхъ, 
который преслБдуется божественнымъ закономъ, если бы даже и до- 
пускался закономъ челов$ческимъ. Но долженъ ли продавецъ открывать 
недостатки въ своемъ товарЪ? 9ома приходить къ тому заключен!ю,. что 
хотя челов5къ и не обязанъ кричать по всему городу о слабыхъ сторо- 
нахъ своего товара и тЪмъ отталкивать покупателей, но онъ долженъ 
объявить объ этомъ каждому, кто выразить желане купить товаръ, 
чтобы покупатель могъ сравнить хоропия и дурныя качества товаровъ. 
Это въ особенности обязательно, если скрыване недостатка въ товарЪ 
можеть причинить покупателю какой-либо вредь или опасность. 

БолЪе трудный вопросъ касается торговца, не имфющаго собствен- 
наго производства. Справедливо ли въ торговлЪ покупать дешево и про- 
давать дорого? 9ома ссылается въ подтверждене мысли о грЪховности 
торговли на слова Златоуста. «Кто покупаеть вещь съ цфлью  перепро- 
дать ее ради барыша безъ всякой переработки, есть торговецъ, подоб- 
ный тЪмъ, которые нЪкогда были изгнаны Спасителемъ изъ храма». Однако, 
онъ прибавляетъ, что торговля грЪховна лишь въ томъ случа, если 
конечною ея цфлью служить барышъ; но какъ скоро торговая сдЪлка 
совершается въ интересахъ полученйя необходимыхъ предметовъ суще- 
ствованя, то она дозволительна. Точно также дозволительно купить 
товаръ съ тфмъ, чтобы, подвергнувъ его большей или меньшей пере- 
работкЪ, продать за высшую цЪну; надбавка въ цЪнЪ является здЪеь 
только вознагражденемъ за прибавленный трудъ. Равнымъ образомъ, 
надбавка допускается въ случаЪ перевозки товаровъ съ одного мъЪета 
на другое; здЪсь также вознаграждается трудъ по передвижен1ю пред- 
метовъ. Такимъ образомъ, въ отличЧе отъ прежнихъ моралистовъ, 9ома 
осуждаеть торговлю не безусловно, а въ зависимости оть мотива, по 
которому она сорершаетея. Если. торговая сдфлка предпринимается не 
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столько ради барыша, сколько’ для снабженя себя’ самого и своей семьи 
или, чрезъ, посредство себя, бЪдныхъ предметами  необходимаго продо- 
вольствля, если она ввозитъ въ’ страну блага, въ которыхъ существуеть 
дЪйствительная ‘потребность, если получаемая надбавка въ цфн$ есть 
лишь вознагражден1е за приложенный трудъ, --во возхъ этихь случаяхъ 
торговля достойна одобреня. Лишь спекулятивная ‘торговля, которая 
стремится. ловко воспользоваться мЪняющимся настроенемъ рынка и 
этимъ путемъ привести къ обогащентю безъ труда, подвергается у Акви- 
ната безусловному осужденю. 

Другимь существеннымъ  пунктомъ экономическаго ученя @омы 
Аквинскаго, поскольку оно касается народнаго. хозяйства, служить борьба 
противь процента съ капитала. Нужно замЪтить, что сами жиз- 
ненныя условя того времени благоприятствовали враждЪ противъ про- 
цента, Не только. въ боле раннйй пер1одъ среднихъ вфковЪъ, но даже 
въ ХШ и ХГУ вЪкЪ было еще слишкомъ ‘мало случаевъ для произ- 
водительнаго  приложен1я ‘капитала. ЗемледЪльческлй класеъ велъ ‘свое 
хозяйство изъ поколзня въ поколзн!е по однимъ и тфмъ же пр!емамъ, 
не помышляя 0 возможности добиться высшей доходности путемъ уве- 
личеня затратъ. Ремесленникъ, быть можетъ, и готовъ быль бы вос- 
пользоваться силою капитала, но цеховая политика препятствовала ему 
раситирять производство. Поэтому, ссуды капитала обыкновенно пред- 
назначались лишь для цфлей потребленя. Занималъ деньги обыкновенно 
человЪкъ, находивиийся въ нуждЪ: дворянинъ, разоривнийся на войнЪ, 
крестьянинъ, пораженный неурожаемъ или падежемъ скота, семья реме- 
сленника, оставшаяся безъ средствъ послф смерти кормильца. Кредиторъ, 
какъ общее правило, бывалъ богалуь, а должникъ б$денъ. Неудивительно, 
поэтому, что кредиторъ казался человЪкомъ, который въ вид процента 
выжимаетъь послёдне соки изъ бЪфдняка, чтобы увеличить свое и безъ 
того значительное имущество. Отсюда, уже въ античномъ  мфВ замЪтно 
недоброжелательство къ проценту, которое у лучшихь писателей доходило 
до полной ненависти. Катонъ Старний сравниваль ростовщика, съ. ублйцей. 
Калонъ Младиий  считалъ его хуже вора. Аристотель называль отдачу 
денегь въ ростъ занятемъ, недостойнымъ свободнаго и‘ просвфщеннаго 
человЪ ка"). Мысль Аристотеля опирается на томъ тлавномъ основа, 
что деньги по своей природ не способны приносить плоды: «деньги не 
рождаютъь денегъ». Прибыль, которую’ получаеть кредиторъ оть’ своей 
ссуды, проистекаетъ, поэтому, не изъ собственной хозяйственной силы 
денегъ. а изъ эксплуатащи должника”). 
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Въ христанскомъ мфЪ къ указанному источнику недоброжелатель- 
ства присоединялось справедливое опасенше, что при помощи процента, 
всего скорфе можетъ быть нарушено естественное равенство людей и 
послфдовать грЪховное обогащеюше безъ труда. Эксплуатамя б$дныхъ 
должниковъь богатыми кредиторами должна была представляться 060- 
бенно ненавистною съ точки зрфн1я религи, считавшей важнфйшими 
добродЪтелями человЪколюбе и милосерде. Притомъ въ священномъ 
писани прямо находились м$ста, которыя при тогдалинемъ ихъ толко- 
ваши содержали, казалось, прямой божественный запретъ ‘взиманТя 
процентовъ. Мы разумБемъ здЪеь знаменитое по своимъ послЪдетвямъ 
место въ Евангели оть Луки: «Взаймы давайте, не ожидая ничего» 
(Лук. ГУ, 35). Хотя истинный смыслъ этого выражевя ` подлежитъ 
большому спору‘), но во всЪ среде вЪфка ему придавалось значение 
прямого отрицая процентовъ. Учене @омы представляетъь попытку 
построить теорю для отрицан1я процента. Первый и важнЪйшй аргу- 
ментъ противъ процента заключался въ его происхожденйи изъ ссужен- 
ной суммы безъ всякаго труда со стороны кредитора. Такъ какъ, по 
словамъ Аристотеля: «деньги не рождаютъ денегъ», то выходить, что 
получатель процентовъ есть паразитъ, живуций плодами чужого труда. 
Поэтому, непозволительно и несправедливо требовать чего-либо отъ долж- 
ника, кромЪ возврата ссуженой суммы. Другой хитросплетенный аргу- 
ментъ состоялъ въ слфдующемъ. Когда я даю въ ссуду деньги, хлЪбъ, 
вино и т. п., то, по понятямъ юристовъ, передаю ихъ должнику въ 
собственность, т.-е. предоставляю ему право распоряжаться ими и по- 
треблять ихъ. Поэтому, если даже и допустить, что ссуженныя вещи 
способны приносить плоды, то эти плоды должны принадлежать истин- 
ному собственнику ссуженныхъ вещей, т.-е. должнику, а не какъ не 
тому, кто пересталъ быть ихъ собственникомъ, т.-е. заимодавцу. Поэтому, 
кредиторъ, берущий проценты, присвоиваетъ вещи, ему не принадлежалая. 
Есть и еще одинъ оригинальный аргументъ. «Ростовщики, — говорить 
9ома, — желая получить при ссудЪ больше, чёмь они дали, ищутъ пред- 
лога для того, чтобы придать подобнымъ сдЪлкамъ видъ справедливости. 
Такимъ предлогомъ является для нихъ время; они представляютъ время 
равноцЪнностью того излишка, который получается ‘ими въ процент». 
О такомъ взглядЪ ростовщиковъ прямо ‘свидЪтельствуетъь тотъ фактъ, 
что они или увеличиваютъ или уменьшаютьъ сумму требуемыхъ процен- 
товъ, смотря по продолжительности времени, на которое дается ссуда. 
Но время есть общее благо, которое не принадлежить никому въ 060- 
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бенности; а. дано Богомъ равномфрно для воЪхъ. Поэтому, робтовщикъ; 
заставляя платить ва время, совершаеть обманъ противъ ближняго, ко- 
торому продаваемое время принадлежитъь въ такой же степени, какъ и 
ему самому; и противъ Бога, за свободный даръ которато онъ требуеть 
цфну»*). 

Къ изложеннымъ соображетямъ философскаго характера присоеди- 
няется еще пфлый рядЪ моральныхь мотивовъ. Существоване процента 
порождаеть зависть ‘и раздоры, противорЪчить чувству’ христ1анскаго 
милосерд1я, обязывающему набъ помогать ближнему не ради выгоды, & 
изъ любви къ нему, создаеть пагубное неравенство имуществЪ,’ поддер- 
живаеть желаве обогалцаться безъ труда въ противность библейскому 
изречению: «въ’потз лица Ъшнь хлЪбъ твой», отвращаеть челов чество 
огъ земледъя и простого труда къ безнолезнымь денежнымъ оборотамъ 
и неутолимой жаждЪ наживы. 

КромЪ писалтелей-богослововъ другимь важнымъ источникомъ для 
знакометва съ экономическими идеями въ средне вЪка служитъ кано- 
ническое право. Это—законодалельство, которое церковь предлагала 
для руководства вБрующимъ въ ихь поведении, и въ то же время ©ово- 
купность нормъ, которыя ойредфляли дЪятельность церковныхЪъ судовъ. 
Запрещене ссужать капиталь за проценты высказано было первоначально 
церковью лишь относительно духовенства. Никейсюый соборъ въ 325 г. 
воспретилъ клирикамъ извлекать доходъ изъ этого источника. Посл$дую- 
ще соборы, повторяя запрещешя, грозили клирикамъ, дающим деньги 
изъ пронентовъ, лишенемъ сана. Соборными рЪшенями ТХ вЪка взи- 
манше процентовъ объявлено было грёхомъ и для мрянъ. Однако, опре- 
ДЪленное иостановлене каноническаго законодательства, противЪ взиман1я 
процентовь относится лишь къ концу ХП столфя. Папа Александръ ПТ 
въ 1179 году грозилъ явнымъ ростовщикамъ отлученемъ отъ церкви и 
лишен1емъ христанскаго погребеня, а священникамъ, неё исполнявшимъ 
этихъ предписавй, отлученемъ отъ должности. Григорий Х предписаль 
изгонять ростовщиковъ ‘изъ общинъ, корпорамй и городовъ и отнялъ у 
нихъ ‘право дфлагь зав$ таня. Это движен1е было’ завершено 'Климен- 
томъ У въ 1311 г. на Внекомъ соборЪ. Соборъь объявлялъ всякое свЪт- 
ское законодательство, несогласное съ постачовленями‘ церкви о процен- 
тахь, недЪйствительнымь и ничтожнымъ. Запрещене процентовъ сдфлалось 
абеолютнымъ догматомъ церкви; всякое сомнЪфне въ этомъ догмат 
объявлялось ересью и преслёдовалось какъ ересь. Въ ХУТв, былъ сож- 
женъ въ ПьемонтЪ еретикъ, который, между прочимъ, обвинялся въ 
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непризнавани ссуды изъ процентовъ грфхомъ. Всяюмй судъ, который въ. 
своихъ приговорахъ нарушалъ законы церкви о процентахъ, навлекаль 
на себя страшный гнЪвъ церкви. Такимъ образомъ, то, что въ начал 
было лишь дЪломъ морали и религознаго убЪжден1я, сдЪлалось въ концЪ 
концовъ гражданскимъ закономъ. Взиман!е процентовъ стало считаться 
не только грфхомъ, но и обыкновеннымъ гражданскимъ преступленемъ. 
Основываясь на буквальномъ толковании нЪфкоторыхъ мЪетъ изъ отцевъ 
церкви, которые въ порывЪ негодованя противъ ростовщиковъ сравнивали 
ихъ съ ворами, разбойниками и убЙцами, канонисты стали считать 
отдачу денегъ изъ процентовъ такимъ же тяжкимъ преступленемъ, какъ 
воровство, разбой и убйство. Доходъ отъ процентовъ долженъ былъ не- 
прем$нно возвращаться тому, у кого онъ взятъ, подобно добычЪ’ отъ 
всякаго другого преступленя; безъ этого возмфщеня не могло быть и 
рфчи о покаяни и отпущен грЪховъ '). 

На каюмя сдфлки распространялось поняте роста, такъ упорно пре- 
слфдовавшатося каноническимъ правомъ? Главнымъ основнымъ. видомъ 
была, конечно, денежная ссуда изъ процентовъ, — господствующий видъ 
кредита въ ту эпоху. Однако, уже отцы. церкви ГУ и У вЪка давали 
боле широкое толкован!е понятно роста. «Если ты д$лаешь кому-либо 
ссуду, ожидая получить отъ него больше, ч$мъ ты далъ ему, будетъ-ли 
это въ деньгахъ или въ хлЪбЪ, въ маслЪф, или въ чемъ-либо еще, ты-— 
ростовщикъ», говорить св. Августинъ. Теронимъ называеть ростовщи- 
комъ даже того, кто за отданныя въ ссуду деньги разсчитываетъ полу- 
чить мелюе подарки разнаго рода. ВпослЪдств1я поняте роста становится 
еще шире. Если я даю взаймы деньги съ обязательствомъ возвратить 
ссуду товарами, зная, что ко времени уплаты эти товары поднимутся 
въ цънЪ, то я— ростовщикъ. Если я отсрочиваю уплату за проданный 
товаръ на нЪкоторое время и, пользуясь этимъ, назначаю за товаръ бо- 
ле дорогую цЪфну, то я дфлаю то же самое, что и заимодавецъ, выго- 
вариваюций себЪ процентъ°). 

Такимъ образомъ, каноническое право въ сущности вовсе уничто- 
жило продажу въ кредитъ и договоръ о поставк® товаровъ. Если бы 
эти требованя были проводимы съ полной послЪдовательностью, то весь 
мЪновой процессъ въ тогдашнемъ обществ долженъ былъ бы ограни- 
читься простой мной наличныхъ товаровъ на товары же или на деньги. 
Отсрочка платежа могла быть при этомъ взглядф простой любезностью, 
дружеской услугой, а не какъ не кредитомъ. ЗамЪчательно, что при- 
знакомъ грЪховной ростовщической сдфлки считалось не только дЪйстви- 
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тельное ‘получен1е барыша отъ нея, но даже простое намфренте получить 
его; каждый договоръ, какое бы имя онъ не носиль, будетъ-ли это мЪна, 
купля и продажа, наемъ и т. д., могъ считаться ростовщическимъ, если 
только кредиторъ надЪялся получить что-либо сверхъ переданнаго капи- 
тала. Возможность отыскать гр$хъ роста въ каждой сдфлкЪ давала по- 
водъ церкви съ ея учрежденями контролировать весь гражданскай обо- 
роть. Церковь приняла на себя широкую задачу предупреждать неспра- 
ведливость и грховность во всей масс м$новыхъ и кредитныхъ сношений, 
которыхъ, несмотря на ‘натуральный характеръ эпохи, все-таки было не 
мало въ тогдашнемъ хозяйствЪ. Если принять во внимане, какимъ мо- 
гуществомъ пользовалась средневЪковая церковь, то можно себ пред- 
ставить, насколько тягостенъ быль этоть постоянный мелочной надзоръ 
за, всо$ми подробностями обыденной жизни, т$мъ больше, что понят!е 
наказуемаго ростовщичества, сведенное къ намЪреню кредитора, выра- 
жалось въ неопред5ленныхъ и неуловимыхъ признакахъ. 


ПЕРЕХОДЪ ОТЪ СРЕДНИХЪ ВЪКОВЪ КЪ НОВОМУ ВРЕМЕНИ. 


Многов$ковое здане натуральнаго хозяйства начало колебаться еще 
съ середины среднихъ вЪковъ. Первымъ толчкомъ къ преобразованию 
установившагося склада общественной жизни послужило развите м%но- 
выхъ сношенй подъ’вмянемъ крестовыхъь  походовъ '). Изъ многочис- 
ленныхь послЪдетвй этой эпохи прежде всего слЪдуетъ отмфтить рас- 
ширене границь торговли. (До ‘того ‘времени торговля вралцалась’ въ 
узкихъ пред$лахъ тогдалинихь западно-европейскихъ государствъ. Сно- 
шеня съ Востокомъ были ничтожны, потому что Византйская имперя, 
лежавшая на ‘перепутьи между странами Востока и Запада и представ- 
лявшая наиболЪе удобный путь для сношеюй между ними, системати- 
чески замыкала свои границы‘ для европейцевъ. Крестовые походы про- 
били эту преграду; благодаря имъ, установились оживленныя торговыя 
сношен1я между побережьемъ Средиземнаго и ’Чернаго морей и странами 
Востока. Эти моря съ ихъ удобными для мореплаваня заливами, остро- 
вами и берегами оставались главнымъ' поприщемъ торговыхъ  сношешй 
до самаго открытя Новаго СвЪта. 

Крестовые походы произвели крупную перем$ну въ самыхъ нравахъ 
и вкусахъ. Грубая ‘простота европейскихъ народовъ смягчилась чрезъ 
соприкосновен1е ‘съ утонченною византйской цивилизащей. Европейцы 
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узнали вкусъ въ произведенляхъ Востока, его колональныхъ продуктахьъ, 
тканяхъ,—и тЪмъ дали новое направлене роскоши и новую пищу тор- 
говлё. Сами жители Востока, познакомившись съ произведемями евро- 
пейскихъ странъ, стали предъявлять на нихъ спросъ, что, въ свою очередь, 
содЪйствовало развито обширныхъ м%Ъновыхъ сношен!й европейскихъ 
государствъ съ Левантомъ. Соприкосновене двухъ цивилизащй ©1п0с0б- 
ствовало распространеню ‘новыхъ техническихъь знанй въ Западной 
Европ и повело къ основаню н%сколькихъ знаменитыхъ впослЪдетви 
отраслей промышленности. Такъ какъ ткани и прошя издъшя Востока 
обходились очень дорого, — то явились попытки водворить у себя, въ 
предЪлахъ собственной страны, производетво тЪхъ вещей, которыя раньше 
привозились съ Востока. 81 

КромЪ возстановленя ‘сношений съ Востокомъ, крестовые походы 
содЪъйствовали оживлению обмЪна между самими. государствами Запада: 
въ Черномъ морф встрЪчались и знакомились между собою Бременъ. и 
Любекъ съ Венещей и Генуей. Нельзя, наконецъ, не признать, что роман- 
тическля похожденя крестоносцевъь пробудили вкусъ къ отдфльнымъ 
экспедищямъ, которыя  ознаменовали собою ХТУ и ХУ вЪка и повели 
къ открыто Америки. 

Крестовые походы сразу выдвинули на первый планъ торговое зна- 
чене приморскихъ городовъ. Города фландреюме и итальянскле достигли 
высокой степени процвЪтаня и торговаго могущества. На СЪверЪ полу- 
чаетъь небывалое дотолф въ истори развите. могущественный Ганзейскай 
торговый союзъ, на ЮгЪ еще болЪе выдающееся значене достается. на 
долю Генуи, Амальфи, Пизы и Венещи. Со времени взят1я Константино- 
поля крестоносцами и до самаго открытя Америки Венеця владЪла 
почти исключительной монополей торговли съ 'Востокомъ. Эти два вЪка 
(ХШ и ХГУ) представляють самую цвфтущую эпоху развитя’ Вене- 
цанской республики. Н)Ъеколько позднЪе.. первоклассное знане въ 
торговл сЪфверной Европы получаютьъ голландекле города Брюгге и 
Антверпенъ. 

Развитте городовъ внесло въ экономическую жизнь новый факторъ, — 
движимый капиталъ, сдфлавшийся причиной радикальнаго. переворота въ 
установившейся  градалая общественныхъ классовъ. Характерною чертой 
средневЪкового общественнаго строя было всеобщее господство земельной 
собственности. Благодаря крайне слабому развитию м$нового хозяйства, 
земля въ течене длиннаго ряда в$ковъ. считалась единственнымъ источ- 
никомъ богатства; она. составляла въ то же ‘время’ главное цЪнное иму- 
щество, которымъ оплачивались разнаго рода услуги. Быстрое обогащение 
италкянскихъь городовъ указало на новый источникъ народнаго богат- 


О НИХ 


ства, —— на ›‚ торговлю, и рядомъ съ этимъ выдвинуло на первый планъ 
значене движимой собетвенности. На мЪсто поземельной родовой аристо- 
крали выступила. буржуазя, представительница движимаго капитала, 
явилась шелковая и шерстяная‘ знать. Такое положене дЪлъ, въ свою 
очередь, еще боле усиливало вЪсъ ‘и значене денежнаго капитала. Та- 
кимъ образомъ, уже въ концЪ средневЪкового' пер1ода’ вполнф ясно’ вы- 
разилась та, новая экономическая сила, которая послужила направляющимъ 
началомъ дальнфйшаго хозяйственнаго развит1я и легла въ’ основане со- 
временнаго хозяйства. 

Переходъ къ новому времени, именно ХУ вЪкъ, ознаменовался вйя- 
юемъ, цфлаго. ряда новыхъ атгентовъ, которые’ произвели окончательное 
разложенйе средневЪковыхь формъ жизни. Возрождене занятй класси- 
ческой древностью, вызванное паденемъ Византйской импери, отвлекло 
челов ческй умъ отъ схоластики. Это пробуждене мысли  представляеть 
едва ли не самое блестящее и утфшительное зр$лище, которое мы‘ мо- 
жемъ наблюдать въ истори. Умственное возбуждене эпохи возрожден1я 
по бодрости ‘и, энерги  мыели можно сравнить развЪ съ лучшими. момен- 
тами ХУШ в.; другой подобной эпохи не знаеть исторя человЪ чества. 
«Науки процвфтаютъ, умы  пробуждаются, весело жить»,— восклицаетъ 
герой! реформащи, Гуттенъ, о. своемъ времени. «Читая’ произведеня, 
вышедиия въ первой четверти ХУТ стольмя, — говорить Грамовскай въ 
своей чудной характеристик® Бэкона, — нельзя не замЪтить въ нихъ 
какой-то свЪтлой радости, какого-то юношескаго, чувства надежды. Такою 
надеждой пропитана духовная атмосфера той эпохи: веливя событя, 
которыми ознаменованы конець ХУ и начало. ХУТ в., казались людямъ 
только предвЪфстниками чего-то еще большаго, небывалаго въ истори. 
Во всЪхь, сферахъ науки и жизни пробуждается веселая, исполненная 
вфры въ достижене своихъ нфлей дЪятельноеть» *). 

Припомнимь блестящий рядъ великихъ открыл!й этой эпохи и, глав- 
нымъ образомъ, открые ‘Америки и морского пути въ Индию”). Эти 
событя являются основнымъ агентомъ, передёлавшимъ весь экономиче- 
скай строй. Прежде всего они широко раздвинули границы торговли и 
указали для нея новое направлене. Прежняя каботажная торговля смЪ-= 
нилась обширной океанической, которая ‘направилась теперь на’ снабже- 
н1е отдаленной Америки и Инди европейскими товарами и на вывозъ 
оттуда сырыхъ  произведешй. Подъ влявемъ этой перемфны  гегемон1я 
въ, морской › торговлЪ перешла съ побережья Средиземнаго' моря къ Атлан- 
тическимъ городамъ. Венещя и Генуя должны были уступать ‘свое’ ком- 





1) Грановский. (06. соч. т. 1, 318. 
ТО послъдетвяхъ открыт!я Америки см. Веет. Сезсв1е Ще 4ез \МеЦапае15. В. 3. 
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мерческое значеме Испании и Португалм. ИзмЪнивийеся характеръ’ ‘и 
направлен!е торговли произвели рфзюя перемфны въ мореплаванйи и’ судо- 
строеми. Вкусъ къ’отдаленнымъ морскимъ путешествнямъ пробудился съ 
неудержимою силой: вслБдъ за Христофоромъ Колумбомъ потянулись за 
море ифлыя вереницы отважныхъ мореплавателей. —Но едва ли не всего 
важнфе былъ громадный наплывъ благородныхъ металловъ въ европей- 
ся страны, сопровождавиий открыте Новаго’ СвЪта. Золото и серебро 
притекали огромными массами изъ новооткрытыхъ земель’ въ Европу и 
преимущественно въ тЪ европейскля страны, изъ которыхъ вышли ©м%- 
лые ‘мореплаватели, виновники заатлантическихъ открытй. Легкое обо- 
гащен1е Испани и Португами, получившихъ, благодаря наплыву золота, 
значене первоклассныхъ державъ, не давало покоя’ другимъ странамъ. 
Главная цЪфль тогдашняго мореплаван!я заключалась въ стремлении оты- 
скать новыя мЪстонахожден1я благородныхъ маталловъ, главнымЪ обра- 
зомъ —золота. Къ золоту обратились всЪ помыслы тогдалшняго мра. Люди 
искренно вЪрили, что счастье народовъ зависитъ отъ золота и ‘откровенно 
высказывали свою вЪру во всемогущество золота, Но золото, помимо 
того, что оно способствовало обогащенйо европейскихъь державъ и выз- 
вало энергическую торговую дЪятельность, производило ликвидаптю средне- 
вфковыхъ порядковъ еще и другимъ путемъ, — путемъ переворота въ 
отношеняхъь цфнъ на всЪ товары. Въ течен!е среднихъ вЪковъ отноше- 
шя цфнъ были однообразны и мало колебались; послф же открыя Аме- 
рики обнаружилось небывалое  вздорожане продуктовъ; въ небольшой 
сравнительно промежутокъ времени, не больше какъ въ 50 — 60 лЪть, 
цЪны на. товары поднялись въ 5, би 10 разъ противъ: прежняго уровня; 
особенно рЪзкая разница создалась между цфнами на продукты земли и 
произведентями мануфактуръ. Такя перемфны естественно должны были 
измЪнить взгляды на относительную важность отраслей промышленности. 

Изложенныя выше обстоятельства, вызвавиия падеве средневЪко- 
вого хозяйства, обнаружили свое дфйствье въ Англи сильнФе, нежели 
въ какой-либо иной странЪ. Благодаря своему островному положеню’ и 
превосходнымъ внутреннимъ воднымъ путямъ, Англмя ©ъ раннихъ поръ 
начала вести заграничную торговлю. Шерсть составляла въ Ангии пред- 
метъ значительнаго вывоза съ самаго норманскаго завоеваня, а’ въ ХТУИ 
стол эта торговля уже достигла процвЪ$тавмя. КромЪ шерсти, выво- 
зились еще кожи, молочные продукты, олово, свинецъ. Въ течете сред- 
нихъ вфковъ вывозная торговля Англии производилась преимущественно 
заграничными купцами; особенными привилемями на англйскихь рын- 
кахь пользовалась Ганза. Непрерывныя сношен!1я съ заграничными стра- 
нами естественно дфлали Англ отзывчивою къ перемЪнамъ, происхо- 
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дившимъ на всемрномъ рынкЪ. Оживлене торговли, а въ особенности 
наплывъ металловъ, вызвали въ Англии въ концЪ ХУ и вь ХУТ вк 
огромный подъемь пфнъ, который выразился во всеобщемь вздорожани 
жизни и возвышен!и заработной платы. ЦФна ишеницы, которая въ ХШ, 
ХУ и ХУ столЪии держалась на 5 —6 шиллингахъ, за квартеръ, къ 
середин5 ХУГ стол5тя поднялась до 8 шил., въ 1574 г. дошла до 
22 шил., а въ концЪ ХУТ столЪя возвысилась до 40 шил. Плала обык- 
новеннаго рабочаго, состоявшая въ ХГУ столЪти изъ !|, шиллинга въ 
недфлю, въ ХУ столЪи возвысилась до. 2'/. —9“/5 шиллинговъ '). ЦЪна 
шерсти, которая въ течене 140 лётъ (съ 1401 по 1540 годз) держа- 
лась въ среднемъь вывод$ на 6 шиллингахъ за тодъ (28 фунтовъ), под- 
нялась въ перодъ 1541—1550 гг. до 20 шиллинговъ и хотя понизилась 
въ посл5дующее десятилЪте, но не спускалась ниже 16 шил. за тодъ. 
Рзюя перемфны въ цфнахъ, вызванныя частю наплывомъ золота, част1ю 
порчей монеты, вызвали цфлый рядъ послЪдстый въ общественной эко- 
номи, и въ частности. передЪлали прежнй аграрный строй. 


ПЕРЕМБНЫ ВЪ АГРАРНОМЪ СТРОЪ АНГЛИИ. 


Падене крфпостного права ?). Въ началЪ настоящаго курса было 
представлено положен!е средневЪкового английскаго помфетья. Мы ви- 
дфли, что всЪ земли этого помфстья дЪлились на два класса, — на тоспод- 
ске и крестьянсюе, изъ которыхъ послёдее находились во владЪ- 
ви лиць, обязанныхь поставлять свой трудъ для обработки первыхъ. 
Люди, поселенные на земляхъ, принадлежалцихъ къ помфстьямъ, отправ- 
ляли въ пользу владЪльца. разнообразныя натуральныя повинности, раз- 
мфръ которыхъ опредфлялся обычаемъ, но по праву зависфлъ отъ воли 
владфльца. Въ этомъ устройствЪ, державшемся въ течен!е многихъ сто- 
лЪтИ, въ конц среднихъ вЪковъ произошли крупныя перемФны. 

Первая изъ такихъ перемфнъ восходитъ почти къ временамъ нор-. 
манскаго завоевашя. АнглИйске историки, касаюцйеся поземельнаго 
права, показываютъ, что уже съ раннихъ поръ владфльцы маноровъ 
находили для себя выгоднымъ точно опредфлять барщину и натураль- 
ные сборы, возлагаюниеся на крЪпостныхъ, такъ какъ при помощи 
этого средства становилось возможнымъ болЪе или менБе точное вы- 
числен1е дохода съ помЪстья, а это облегчало контроль за управителями. 
Но, тфмъ не менЪфе, отъ произвола владЪльцевъ всегда зависело увели- 


1) Сопи1и& Вам. 458, 456, 2) Главные источники: М. Ковалевскуй, 
Нассе, АзЬ1еу. 
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чить крестьянсвяя ‘службы ‘и повинности ‘и отнять земли у кр%№пост- 
ныхъ держателей, перевести посл$днихъ въ разрядъ безземельныхь 
рабовъ. Такъ какъ подобныя проявлен1я помфщичьяго произвола нерЪдко 
вызывали волнен1я въ помЪфстьяхъ, то, въ интересахъ обезнеченя мира, 
Вильгельмъ Завоеватель запретилъ помфщикамъ на будущее время от 
ступать въ своихъ отношеняхъ къ держателямъ крЪпостныхъ земель 
отъ т5хъ правилъ, когорыя были установлены ими самими или унаслЪ” 
дованы отъ прежнихъ владфльцевъ. Съ этого момента влад®льцы стали 
считать себя связанными обычаями помЪетй, а крфностные начали 
видЪть въ кошахъ съ вотчинно-судебныхь протоколовъ (сойте го[$), въ 
которыхъ были пом5чены инвентарь владфнйя, характеръ и разм ръ ихъ 
крЪпостныхъ службъ, какъ-бы письменное доказательство своихъ правъ 
на землю. Хотя эти права долгое время лишены были исковой охраны, 
и на ихъь нарушене можно было жаловаться единственно въ вотчин- 
ный судъ самого помфщика, но могучая сила обычая д$Злала то, ' что 
крестьяне несли лишь т$ повинности, которыя были обозначены въ вы- 
данныхь имъ кошяхъ вотчинныхъ протоколовъ. Къ этому присоеди- 
няется преднамБренное попустительство королевскихъ судовъ, которые 
стали принимать отъ крестьянъ жалобы на помфщиковъ за нарушене 
установленныхъ порядковъ владфн1я землею '). Укрфилене и повсемЪ- 
стное распространене этого обычая превратило прежнихъ крЪиостныхъ 
держателей земли въ такъ называемыхъ конигольдеровъ, «инвентарныхъ 
обывателей», какъ ихъ называеть князь Васильчиковъ, — держателей 
господской земли’ по ‘усломямъ, коши съ которыхь имъ выдаются на 
руки. Отлище этихъ послФднихь отъ первыхъ состоитъ въ опредфлен- 
ности службъ и въ зависимости срока владфйя землей ‘не отъ произ- 
вола помфщика, а отъ постановленй мЪстнаго обычая. 

Одновременно съ указаннымъ преобразованйемъ совершается другая 
важная перемфна, именно переводъ натуральныхъ повинностей кресть- 
янъ въ денежныя. Нще въ ХШ-мъ в. во многихъ ренталяхъ, одно- 
временно съ перечислен1емъ повинностей крЪпостныхъ, вотр$чается 
обозначенте денежнаго эквивалента, напримЪръ, указывается, что днев- 
ной трудъ извстнаго рода стоить пенсъ, '/› пенса и т. п. Такое 060- 
значен1е, по всей вЪфроятности, дЪлалось съ цфлью боле точнаго учета, 
а главное— опредзлевя штрафовъ, платимыхь крФпостными въ случаЪ 
неисполнения работы. Какъ скоро’ подобный переводъ сдфлалея всеоб- 
щимъ, какъ скоро разныя формы барщины сведены къ’ извЪфстному 
среднему типу, и имъ найденъ’ денежный эквивалентъ, то оставался 
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одинъ шатъ къ полному или частичному переводу натуральныхъ повин- 
ностей обязанныхъ крестьянъ на деньги. Существовало не’ мало побуж- 
ден для владфльцевъ манора стремиться къ’ такому переходу. Обяза- 
тельный трудъ крЪпостныхъ требовалъь хлопотливато надзора и много- 
сложнаго управленля. Неловкость и недобросовфетность ‘управляющихъ, 
при частомъ уже. въ тЪ времена отсутств!и лордовъ изъ своихъ. помфотй 
для военной или придворной службы, дЪлали непрочными и ненадежными 
доходы съ помфетья; При сравнен1и доходовъ, которые очищались помъ- 
щику при барщинномъ труд съ денежнымъ оброкомъ, выгода’ оказы- 
валась на сторонЪ послЪдняго, Къ сказанному ‘нужно прибавить еще 
устранен1е необходимости заботиться › о пропитания крпостныхЪ во время 
неурожая хлЪба, по обычаю  лежавшемъ’ на вотчинникахъ, —обязанности, 
которая, особенно тяжело чуветвовалаеь во время голодовъ, часто посЪ- 
щавшихь Англ!ю. 

Если, такимъ образомъ, замБна натуральныхъ повинностей ‘денеж- 
ными 0оброками. была, выгодна `вотчинникамъ, то въ ‘еще болЪе ‘радуж- 
номъ свЪтЪ представлялась она крфпостнымъ крестьянамъ. Переводъ на 
денежный оброкъ устранялъ тяжесть ежеминутной личной зависимости 
отъ помфщика и его управляющихъ, ‘освобождалъ’ отъ необходимости’ по- 
стоянно отрываться отъ соботвеннаго поля для барщинныхь работь и 
представлялъ. возможность, свободно распоряжаться своимъ’временемъ и 
вести самостоятельное хозяйство. Онъ’ закрЪилялъ собою переходь въ 
классъ копигольдеровъ и приближене къ типу тЪхъ вольныхЪ мелких 
землевладЪльцевъ, фригольдеровъ, на которыхъ всегда съ завистью смот- 
рБль крЪпостной держатель помфщичьихъ земель. Подъ вмянемъ таких 
обоюдныхъ выгодъ переводъ натуральныхъ’ повинностей ‘на денежные 
оброки, вначалБ встрЪчавпийся въ качествЪ единичныхъ ’примфровъ, 
преимущественно въ королевекихъь доменахъ и церковныхъ имЪяхъ, 
постепенно распространяется и становится всеобщимъ. ПШервыя точныя 
извЪетя о превращении издЪльной повинности въ опредфленные денеж- 
ные платежи (аЧаегаио) вотрЪчаются въ серединЪ ХИТ вЪка' въ позе- 
мельныхь книгахъ церкви св. Павла и Ворчестерскаго’ монастыря"). Къ 
началу, ХТ\У вЪка, къ царетвованю ‘Эдуарда ПШ, этогъ обычай распро- 
страняется, а къ концу первой четверти ХГУ ‘вЪка, подъ вляемъ 
сильнфйшихь голодовъ 1315 и 1816. годовъ, становится, по свидЪтель- 
ству Роджерса, почти. всеобщимъ *). 

ЗамЪна натуральныхъ повинностей денежными: ставилась на первыхъ 
порахъ въ зависимость отъ воли самого помЪщика, (а уоаптает' 4о- 
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11101), которому предоставлялось на выборъ или довольствоваться полу- 
ченемъ ежегоднаго, напередъ выговореннаго, денежнаго эквивалента, 
или требовать возврата крестьянъ къ ихъ вЪковымъ обязательствамъ. 
Въ раннихь ренталяхъ, напримЪръ, земельной книгБ `Ворчестерскаго 
монастыря второй половины ХШШ вЪка, послЪ перечислен1я стоимости 
повинностей, переведенныхъь ‘на деньги, постоянно прибавляется «а 
уо[аптает дошш!»,— «на волю господина», показывающее, что’ пом%- 
щикъ выговариваетъ право вернуться къ натуральнымъ повинностямъ. 
Но чфмь ближе мы подходимъ къ концу среднихъ вЪковъ, тёмъ рЪже 
встр®чается въ ренталяхъ упоминане о предоставлен помф$щику такого 
права и т$мъ болЪе, слфдовательно, переводовъ натуральныхъь повин- 
ностей на деньги принимаеть характеръ безповоротныхь соглашений ‘). 
Копигольдеры, образовавшеся этимъ путемъ, пробрЪтаютъ свойство 
частью пожизненныхъ, а въ большинствЪ$ случаевъ, наслфдетвенныхъ 
оброчныхъ владЪльцевъ. з 

Съ другой стороны, въ первое время, чтобы не лишить им$н1е не- 
обходимыхъ рабочихъ рукъ, владфльцы маноровь переводятъ на деньги 
лишь часть натуральныхъ повинностей, именно обыкновенно лишь’ бар- 
щину (4а|у \огк$), оставляя въ формЪ издфльной повинности ' «помочи», 
которыя лежали на крЪфпостныхЪ, особенно во время сЪнокоса и жатвы 
и другихь экстренныхъ работъ. Оъ другой стороны, лишь часть крЪ- 
постныхъ крестьянъ переводится ‘на денежные оброки, остальные же 
несутъ натуральную барщину. Но ч$мъ дальше, т5мъ большее ‘число 
крестьянъ переходить на денежный оброкъ, и переводится на деньги не 
часть повинностей, какъ прежде, а почти всЪ повинности. Тогда какъ 
въ ХШ столЪи въ имфньяхь церкви св. Павла и Ворчестерекаго 
монастыря часть крестьянъ находится на, издфльной повинности, а часть 
на оброкф, и притомъ послфдее въ нЪкоторыхъ случаяхъ обязаны дать 
«помочи»; въ ренталяхь временъ Эдуарда ГУ (во второй половин Х\М 
вЪъка) почти всЪ повинности крестьянъ переведены на деньги и притомъ 
безповоротно, безъ указаюя на право помфщика возвратитьея къ ых 
ральнымъ повинностямъ °). 

На ряду съ пробр$тенемь опредфленныхъ правъ на землю кресть- 
янинъ получаеть и личную свободу. Правда, по закону вилланъ все 
еще считается несвободнымъ. но онъ уже можетъ самостоятельно искать 
въ судЪ противъ каждаго, за исключенемъ своего господина, а при 
наличности нЪкоторыхъ условй можетъ даже жаловаться на господина. 
Съ теченемъ времени королевскле суды начинаютъ покровительствовать 
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крестьянамъ, нерБдко принимая оть нихь жалобы на помфщиковъ, а 
съ ХУ-го в. прямо признаютъ за ними право. иска противъ владЪль- 
цевъ, нарушающихъ услов1я съ крестьянами. Такимъ образомъ, поло- 
жене крфпостныхъ постепенно сравнивается съ положенемъ свободныхь 
держателей земли. 

Очевидно, владфльцу манора не было бы разсчета согласиться’ на, 
переводъ натуральной повинности въ денежный’ оброкъ, ‘если бы онъ 
не имфлъ возможности располагать въ достаточномъ количеств$ наем- 
ными рабочими или сдавать господскую землю въ аренду. Въ разсматри- 
ваемый нами перодъ явилась та и другая возможность. Съ одной  сто- 
роны, выросъ классь свободныхъ наемныхъ работниковъ, образовавпийся 
естественно отъ размножен!я крестьянскаго населеюя и уменьшен!я 
ихъ надфловъ. Земледъльцы должны были, волЪдетве прироста населе- 
ня, ощущать недостаточность земли и искать дополнительнаго зара- 
ботка въ наемной работЪ. Земельный надфлъ въ предфлахь помЪотья, 
равно какъ пользоване общиннымъ пастбищемъ, привязывали ихъ къ 
данному помфстью и обезпечивали этому послфднему предложение ‘ихъ 
рабочей силы. Въ ХТУ-мъ столЪи помфщичье земледЪльческое хозяй- 
ство основывалось уже почти всецфло на вольнонаемной работЪ.  Точ- 
ныя записи, о которыхь упоминаеть Роджерсъ, и сравнительно большие 
оборотные капиталы, встр$5чаюниеся въ этихъ записяхъ, указываютуъ 
на преобладане денежнаго хозяйства, '). 

Преобразован1е стараго крестьянскаго строя’ вызвало раннее воз- 
никовен1е временно арендныхъ отношевй. Въ ХШ-мъ стол въ н$- 
которыхъ. имфняхъ  Ворчестерскаго монастыря вилланы арендовали за 
опред5ленную денежную плату всю тосподскую землю... Граматы, отно- 
сящияся къ имфнямъ церкви св. Павла, указываютъ въ началЪ ХТУ-го 
столЪя множество срочныхь арендныхъь контрактовъ, по которымъ 
арендаторъ принималъ на себя обязательство уплачивать въ деньгахъ 
точно опредзленную разъ навсегда годичную плату. Контракты. заклю- 
чались первоначально на всю жизнь арендатора, потомъ на опред$лен- 
ные сроки. Особенное распространен1е получило фермерство во. второй 
половин$ ХГУ-го в. посл знаменитой моровой язвы. Значительное 
повышен1е заработной платы посл$ моровой язвы сдфлало убыточ- 
нымъ собственное хозяйничанье помфщиковъ, прежея же обязательныя 
работы прекратились; землевлад$льцы сдфлали было попытку вернуться 
къ прежнимъ отношен1ямъ при помощи законовъ, запрещавшихъ ра- 
бочимъ перемнять мЪсто жительства, отказываться оть предлагаемыхъ 
занятй и переходить отъ земледёшя къ ремеслу, но эти попытки оста- 

') Освепко\ Ку, И. Азы!еу, 32. 
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лись безуспёшными. Такимъ образомъ, помфщикамъ не оставалось ни- 
чего болЪе, 'какъ сдавать тосподеюя земли въ аренду. Въ ближайций 
пер1одъ ко гремени моровой язвы пом5щичьи земли сдавались @ъ господ-. 
скимъ инвентаремъ и изъ доли продукта, на манеръ половничества, 
долго господствовавшаго въ Западной Европ, но такой ‘порядокъ, по 
словамъ Роджерса, продержался не больше 50 лфть и замфнилея за- 
арендованемъ земель безъ инвентаря и на ‘коротве сроки *). 19 

Убыточность собственнаго хозяйничанья привела, не только къ арендЪ, 
но и къ полному отчужденю господскихъ земель мелкимъ свободнымъ 
землевладЪльцамъ. Это отчуждене, по предположению Роджерса, соверша- 
лось на услои уплаты помфщику опредфленной ежегодной денежной 
суммы (Чи1—тепи5). Въ конц среднихъ вЪковъ число такихъ вольныхъ 
землевладфльцевъ повсюду въ огромной степени увеличилось”). 

Изображенный ходъ перем$нъ, совершивпийся въ аграрномъ’ строЪ 
Англии, показываеть, что въ течене трехъ вЪковъ, протекшихъ со вре- 
мени норманскаго завоевания, въ средневЪковомъ помфетьБ произошель 
величайпий переворотъ. Прежнее натуральное хозяйстве перешло въ денеж- 
ное, крфпостной 'трудъ замнился вольно-наемнымъ, обязанные крестьяне 
превратились въ наслЪдственныхъ арендаторовъь своихъ надЪловъ, ‘а 
частью даже, при помощи покупки помфщичьей земли, въ свободныхъ ©0б- 
ственниковъ. Но что всего замфчательнЪе и характери%е, этоть переворот 
совершился какъ-бы самъ собой, путемъ перем$ны въ обычаяхъ и нра: 
вахъ. Такая самостоятельность процесса дфлаетъ ‘его особенно `интерес- 
нымъ для историка и экономиста. 1 

До сихъ поръ реформа средневЪкового’ аграрнаго строя была вообще 
выгодна для положеня мелкихъ земледЪльцевъ; но съ конца ХУ в. на- 
чинается поворотъ въ ихь судьбЪ, характеризующий собою переходъ къ 
современному аграрному строю и послуживиий началомъ новой эпохи 
въ хозяйственной истори Англии. 

Процессъ обезземелен!я сельскаго населення. Ранфе было показано, 
что сельское населене Англли состояло изъ зависимыхъ крестьянъ, поль- 
зовавшихся земельнымъ надфломъ на господской землЪ, за который они 
были обязаны отбывать ‘барщину и оброки въ пользу землевладЪльца. 
Мы видЪфли, что крфпостное право постепенно’ смягчалось и отм$нялось 
въ концф средневЪкового пер1ода: натуральныя повинности были пре- 
образованы въ денежныя, зависимые крестьяне превратились въ наслд- 
ственныхъ оброчныхъ владфльцевъь и прюбрЪфли личную свободу. Однако, 
это преобразоване на первое время не произвело перемфнъ въ земель- 
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номъ  обезпечени прежнихь кр$постныхъ. Копигольдеры’ владЪли тЪми 
же надЪлами, ‘но’ лишь’ на иномъ'’ юридическомъ основанш. Помфщичвя 
земля, вместо прежнихъ кр$постныхъ; обработывалась!' наемными руками, 
которыя съ избыткомъ' поставлялись. крестьянами въ. свободное отъ сво+ 
ихЪъ работъ время, и отчасти спенальными наемными рабочими. Однако 
же, и эти послфдне вели собственное хозяйство, такъ какъ они, кромЪ 
наемной платы, получали обыкновенно небольшой ‘участок земли съ 
дворомъ и вмЪфетЪ съ прочими ‘крестьянами ` пользовались ‘правомъ на 
участ!е въ общинномъ ‘пастбищь’ и въ общинномъ лЪсЪ. Такимъ ’‘обра- 
зомъ, даже посл’ эмансинащти: сельское‘ хозяйство Англи находилось въ 
рукахъ мелкихъ самостоятельныхЪ  земледЪльцевъ. Но съ половины 
ХУ в. начинается‘ въ изображенномъ положени переворотъ, заключаю- 
щйся въ’ захват общинныхъ пастбищь и пусгошей и въ сосредото- 
чени крестьянскихъ надёловъ въ рукахъ сравнительно немногихъ фер- 
меровъ. 

Извфетно, что въ средне вЪка крпостные крестьяне имЪли обпая 
пастбища ©ъ господскимъ ‘дворомъ. Каждый крестьянинъ могъ свободно 
выпускать свой скотъ на’ поля господина. Однако, уже съ давнихь поръ 
помфщикъ пользовался правомъ отбирать часть общиннатго пастбища; въ 
собственное пользоваюе, лишь бы оть этого не страдали права общин- 
никовъ. Это право сначала держалось только на обыча$, & потомъ’было 
признано закономъ (Мертонеклй статутъ 1235, Вестминстерскй сталуть 
1285) "). Право обралцать часть общиннаго’ пастбища подъ обработку, въ 
первое время, при огромной площади выгонной земли, не могло ‘имЪть 
большого значеня. Отнятая. отъ общиннаго выгона земля употреблялась 
вначал$ подъ парки и сады или отчасти подъ особыя ‘пастбища помЪ- 
щика; но ч$мъ большее значен!е получало скотоводство, тЪмъ больший инте- 
ресъ стало пробр5тать право помфщика на захвалъ общинныхъ пастбищь. 
Между тЪмъ, обстоятельства сложились такъ, что въ концЪ среднихъ вЪковъ 
земледЪл1е въ английскомъ хозяйств сдЪлалось менфе выгоднымъ, нежели 
скотоводство, Невыгодность земледёл1я зависЪла, отъ значительнаго поднят!я 
заработной платы посл «черной смерти» ( 1349) при неподвижности цфнъ на 
хлЪбъ. Напротивъ того, скотоводство начинало становиться все болеи боле 
прибыльнымъ. Овцеводство встрЪчалось въ широкихъ размЪрахъ въ англй- 
скихъ помфетьяхь еще со времени Вильгельма Завоевателя и держалось 
въ течен1е всей послфдней половины среднихь вфковъ. Но выгодность 
его особенно усилилась въ концЪ ХУ столфия, когда, подъ вмявемъ 
процвЪтанйя шерстяныхь мануфактуръь во Фландрии, обнаружилея силь- 
ный спросъ на англ Искую шерсть, поднявш!й цфны на нее. Овцевод- 
ко, ') Нассее, 77. 
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ство при такихъ условяхъ сдлалось самою прибыльной отраслью хозяй- 
ства, такъ какъ оно, благодаря дороговизнЪ шерсти, доставляло высоюй 
доходъ и не требовало въ то же время большого числа вздорожавшихь 
рабочихъ рукъ. Выгодность овцеводства дала сильнЪйпий. толчекъ огора- 
живаню общинныхъ земель. Въ ХУ в. процессъ сокращеня общинныхъ 
земель сталъ принимать гранд1озные размЪры, насколько можно судить 
изъ петиций общинъ и издававшихся по поводу ихъ законовъ. 

Такъ какъ огораживане лишало крестьянъ возможности вести само- 
стоятельное хозяйство, то оно сопровождалось эмиграшей сельекаго на- 
селемя въ города и запущенемъ крестьянскихъ дворовъ. При. исчезно- 
вени крЪфпостного права и неудач попытокъ къ его возстановлен!ю 
помфщики потеряли интересъ, удерживать кфрестьянъ на своей землЪ. 
Напротивъ, вызванное развитемъ скотоводства, увеличене иЪнности вы- 
гоновъ и пастбищь и невозможность легальнаго устранен1я. крестьянъ 
оть Пользованмя ими иначе, какъ при услови удален1я послЪднихь, 
должны были естественно. располагать помфщиковъ къ уменьшен!ю числа . 
крестьянскихъ надЪфловъ. Въ эпоху феодализма, когда крестьянсюй трудъ 
былъ существеннымь условемъ процвЪтавля господского хозяйства, пред- 
метомъ постоянныхъ желанй владЪющаго класса была не. только земля, 
но и люди; теперь же всЪ помыслы сосредоточились лишь на одной землЪ, 
и, напротивъ, явилось стремлене уменьшить число людей, такъ какъ 
оказался разсчеть замфнить культуры, требовавиия большого числа рукъ,— 
иными, гдЪ этихъ рукъ нужно было гораздо меньше. Если, какъ видно 
изъ сказаннаго, интересъ побуждалъ землевладЪльцевъ освобождать свои 
владЪюя отъ бывшихъ крЪпостныхъ, то обстоятельства, въ которыхъ, на- 
ходились эти послфдне, помогали осуществлять такое стремлеше. Ли- 
шенный общиннаго пастбища и стБененный въ пользован1и общиннымъ 
лфсомъ, крестьянинъ не могъ держать достаточно скота и, естественно, 
попадаль въ нужду. Стоило случиться ‚плохой жатвЪ5 или какому-либо 
несчастью,—и крестьянину не оставалось ничего больше, какъ уступить 
свой небольшой надфлъ господину, который присоединяль его къ своему 
владфнию. Еще проще совершалось такое присоединен!е въ. томъ случаъ, 
когда крестьянинъ уходилъ изъ помЪстья; прямой разсчеть при этомъ 
заставлялъ его передать свой участокъь помфщику. Наконецъ, не было 
недостатка въ случаяхъ, когда бывшие владЪфльцы, пользуясь правомъ 
сильнаго и дороговизной процессовъ, присоединяли ихъ участки и по- 
мимо ихъ соглася ‘). 


:) Подробности объ измЪнешяхъ въ земледЪльческомъ строЪз Англли въ концЪ 
среднихъ вЪковъ можно найти въ. книгь Нассе: „О средневЪковомъ общинномъ 
землевладЪ и“, стр. 90 и ел. 
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Одновременно съ изложеннымъ происходитъ другое важное измЪне- 
н1е: на земляхъ помфщиковъ водворяется крупное фермерство. Уже въ 
ХГУ в. подъ вмянемьъ дороговизны рабочихъ рукъ помфщики стали за- 
мЪнять собственное хозяйствован1е сдачей своихь земель въ аренду. 
Первыми арендаторами были ТЪ же самые освобожденные крестьяне, 
которые раньше обработывали господскую землю въ качеств крЪпост- 
ныхъ. Даже въ первой половинЪ ХУ в. вь ренталяхъь постоянно. встр*- 
чается упоминане о томъ, что лица, уже владЪюпия участками въ пре- 
дЪлахъ помфетья, держатъ въ арендЪ часть господскихъ земель. ВначалЪ 
этоть мелюлй съемщикъ снабжался отъ лендлорда с$менами, скотомъ и 
землед5льческими орудями, которыя еще сохранялись оть прежняго 
господскаго хозяйства. ВпослЪдетви. арендаторы начинаютъ снимать гос- 
подскя земли на началахъ половничества, причемъ съемщикъ поставляетъ 
одну часть земледфльческаго капитала, а землевладълецъ— другую, раз- 
дЪляя за то въ извфетныхъ, условленныхъ пропорщяхъ получаемый про- 
дуктъ. Однако, эта половническая форма быстро исчезаетъ, уступая 
мЪсто фермерству въ собственномъ смыслЪ слова, при которомъ аренда- 
торъ употребляеть на хозяйство исключительно собственный капиталъ, 
Въ ренталяхъ второй половины ХУ в. уже замфчается образоване. по- 
средствующаго класса между помфщикомъ и его крЪпостными ‘). Этотъ 
классъ въ ХУТ столЪти укрФпился и обогатился вслЪдств!е случайныхь 
обстоятельствъ того времени. Въ ту эпоху были въ обыча$ долгосроч- 
ные контракты. Постоянный упадокъ пЪфнности денегъ послф открытая 
Америки приносиль фермерамъ золотую жатву. Платя ренту въ прежнемъ 
размЪрЪ, но обезц5ненными деньгами, фермеръ получалъ громадный ба- 
рышъ на вздорожавшемъ хлЪбЪ, шерсти, мяс5 и прочихъ земледъльче- 
скихъ продуктахъ, а такъ какъ заработная плата, въ силу общаго за- 
кона, обыкновенно отстаеть въ своемъ рост отъ поднямя товарныхъ 
цфнъ, то фермеръ имфлъ, кромЪ того, барышъ на сравнительно деше- 
выхъ рабочихъ рукахь *°). Кьъ этому источнику обогащен1я присоединялся 
еще барышъ отъ торговли скотомъ и шерстью, которою обыкновенно за- 
нимались фермеры. Такимъ путемъь къ концу ХУТ в. начинаетъ по- 
являться классъ богатыхъ фермеровъ-капиталистовъ, который становится 
на мЪсто прежнихь мелкихъ земледфльцевъ. «Крестьянинъ, сдЪлавиййся 
лично свободнымъ, вынужденъ былъ покинуть землю своихъ отцевь и 
искать заработковъ въ городскихъ промыслахъ; его мфето заняли денеж- 
ные арендаторы, скупщики и торговцы скотомъ и шерстью. ЗемледЪле 
отетупило на задей планъ, передавъ первенство скотоводству. Самый 
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виДъЪ англйской деревни изм$нился: крестьянская усадьбы были снесены, 
мЪсто ихъ было оставлено или совершенно свободнымъ или застроено 
несравненно болфе помЪетительными и удобными фермерскими кот-. 
теджами» ‘). 

Было бы ошибочно думать, что изображенный переворотъ встрЪ- 
ченъ равнодушно английскимъ населенемъ. Напротивъ, начиная съ ХУ 
въка въ течен!е двухъ столЪй идутъ непрерывныя жалобы на умень- 
шен!е числа мелкихъ землевладЪльцевъ, на огораживане полей и распро- 
странен!е пастбищнаго хозяйства. Въ книг Охенковскаго приводится 
любопытное свидЪтельство Россуса, автора малоизвЪотной «Истор1и англий- 
скихъ королей», относящейся къ серединф ХУ вЪка. Онъ жалуется, что 
крестьянске дворы разрушены, страна обезлюдена, землед5ше сокращено, 
а на развалинахъ его возникло пастбищное хозяйство. Въ подкр#плене 
своихъ словъ хроникеръ приводитъ сравнительную статистику поземель- 
ныхЪ держанй цЪлаго ряда селъ временъ Эдуарда Г и средины ХУ ет0- 
льмя. Изъ нея видно, что въ Варвикскомъ графсотвЪ, родинз лЬтописца, 
тамъ, гдЪ прежде было до 80 крестьянскихъ усадьбъ, къ его времени 
не осталось и четвертой доли: гдЪ ихъ было 21— осталась одна, гд® 
было 12 —ни одной. На мЪетЪ снесенныхъ деревень стоятъ лишь оди- 
ное помщичьи дворы. «Въ чемъ заключается причина этого 0$д- 
ствя?» —спрашиваетъ Россусъ. Причиной всфхъ этихъ золъ служить 
жадность; «язва скупости заразила нашъ вЪкъ—пишетъ онъ,—и 0сл%- 
пила людей». Россусъ предрекаетъ гибель государства отъ запуствея 
деревень и преобладанйя пастбищъ: обезлюдЪвшая страна не въ состоя- 
и будетъ сопротивляться налшеств!ю вратовъ”). Въ законахъь ХУ’ в%ка, 
напримЪръ, въ законЪ 4-го года царотвован1я Генриха УП прямо гово- 
рится, что множество домовъ и_ деревень въ королевств опустФли, 
принадлежащая къ нимъ пахотная земля огорожена и обращена въ 
пастбище, а благодаря этому усилилась праздность, —эта мать всЪхь 
золъ. Въ закон Генриха УПТ 1533 года говорится, что въ послёдне 
годы разныя лица сосредоточили въ своихъ рукахъ какъ множество 
поземельныхъ владЪюй, такъ и массу скота, особенно овецъ; нЪкоторые 
имЪли до 10 тысячъ и даже до 24 тысячъ овецъ; хл5бопашество велЪд- 
стве этого вытфенено, и деревни обезлюдфли. Подобно писателямъ того 
времени, законодательство ХУ и ХУ\УТ в. считаетъь главнымъ источникомъ 
неблагопрятныхь перемфнъ въ народномъ хозяйств —корыстолюбе, отъ 
котораго бЪдн%етъ населене, гибнетъ добродфтель, умножатотся престу- 
плен!я и создается опасность для государетва. Усматривая вредныя 
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послЪдетв!я отъ происходящихъ перемфнъ, законодатель прямо преднисы- 
ваетъ вернуться къ прежнему состоян1ю, --- именно возстановить разрушен- 
ные крестьянскле дворы и снабдить ихъ опредзленнымъ количествомъ 
земли. Однако, строгое предписане плохо исполнялось, о чемъ свидЪ- 
тельствують непрекращавиияся жалобы‘). 

Въ половинф ХУ1Т-го в. недовольство измЪнешемъ аграрныхъ отно- 
шенй достигаетъ чрезвычайныхъ размфровъ. ЗамЪчательнЪйние тогдали- 
не проповфдники осуждаютъ происшедния перемфны, какъ ужасный 
гр$хъ времени. «ГдЪ раньше было множество жилищъ и ихъ обитателей, 
тамъ теперь остался одинъ овчаръ и его собака», ---жаловалея епископъ 
Батимеръ въ своей знаменитой «Рфчи о плуг$», произнесенной при 
дворЪ Эдуарда УТ въ 1549г. Онъ называетъ дворянъ, его слушавшихъ, 
«огораживателями», «луговодами», и бросаеть имъ тотъ упрекъ, что 
изъ англйскихь 1оменовъ они сдфлали ничего не стоющихъ  рабовъ. 
Еще р5зче выражается приводимый Нассе Бернардъ Гильпинъ: «Джентль- 
мены не считаютъ за преступлене изгонять б$дныхъ людей изъ ихъ 
влад й. Напротивъ, утверждая, что земля принадлежитъь имъ, вы- 
брасываютъ бЪдныхъ изъ-подъ крова, какъ какихъ-нибудь гадинъ. Въ 
Англи въ настоящее время тысячи людей, которые раньше были ›ча- 
стными домохозяевами, ипросятъь милостыню, шатаясь отъь одной дверй 
къ другой» °). 

Какъ ни могущественны были изложенныя выше причины пре- 
образованй въ аграрномъ строф Англи, однако же онЪ не сразу обна- 
ружили свое дЪйстве. Несмотря на громкая жалобы, 0 которыхъ упо- 
миналось выше, Англя до самаго начала ХУП-го вЪка была страною 
преимущественно мелкаго землевладЪн1я. Еще въ началЪ ХУП-го сто- 
ля лордъ Кокъ выразился въ одномъ приговор, что третья часть 
населення Англи состоить изъ копигольдеровъ °). Даже въ послЪдня 
десятильмя ХУП-го в. независимые крестьяне были многочисленнЪе, 
нежели классъ арендаторовъ. Маколей, на основани показавй тогдалши- 
нихъ сталистиковъ, считалъ, что мелкихъ собственниковъ было въ то 
время не менфе 160,000, что съ семьями составляло около’ седьмой 
части населенля Англи ‘“). Григорй Кингъ, писатель конца, Х \П-го в., 
насчитывалъ около 180,000 фригольдеровъ, что, причисляя семьи, 00- 
ставитъ какъь разъ около 1 мил. на 6 мил. всего населеня. Эти мел- 
вле землевладфльцы, сами воздфлывавиие свои участки, такъ называе- 
мые — «1омены», составляли въ то время зажиточный и полный независи- 
мости классъ, который послужилъ главною поддержкой Кромвелю и 
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привелъ къ концу гражданскую войну. Хотя этотъ классъ порядочно 
убавился по сравненю съ ХУ-мъ вЪкомъ, волфдотве огораживанйй, но, 
т5мъ не менфе, въ началф ХУШ-го вЪка мельй землевладЪлець пред- 
ставляль выдающуюся фигуру въ деревнЪ: это видно изъ картинъ 
сельскаго быта, имфющихся въ литературЪ того времени. Дефо въ 
1725 г. съ чувствомъ удовлетворения описываетъ численность и благо- 
денств!е, такъ называемыхъ, «СФрыхъ кафтановъ» въ Кент. Чембер- 
ленъ въ своей книгЪ о положени Великобритани, изданной въ первый 
разъ въ концЪ ХУП-го вЪка, замЪчаетъ, что «фригольдеры въ Ангаи 
многочисленнЪе и богаче, нежели въ какой бы то ни было иной странЪ. 
Доходъ въ 40 или 50 фунт. между ними — обычное дЪло и даже 100 и 
200 фунтовъ въ нЪкоторыхъь графствахъ —нерЪфдкость» '). Почти въ та- 
комъ же положенти стояли мелке съемщики помфщичьихъ земель, ко- 
торые н$которыми писателями включаются въ классъ «оменовъ». Та- 
кихъь арендаторовъ съ семьями Кингь насчитывалъ въ 1696 г.—750,000. 
Если сложить два названные разряда лицъ, то окажется, что большин- 
ство земледфльческаго класса Англи въ началЪ ХУШ-го в. состояло 
изъ мелкихъ хозяевъ, обработывавшихъ землю при помощи собственныхъь 
семей. Между тЪмъ, ко второй половинЪ столЪтя этоть обширный 
классъ разсфялея, лишился земли и исчезъ. А. Юнгъ въ 70-хъ годахъ 
прошлаго вЪ$ка отзывается о класс мелкихъ землевладЪфльцевъ, какъ 
о совершенно погибшемъ въ Англии. «ЧеловЪкъ, не знающий истори 
Англии, -- говоритъ Тойнби, — можетъ подумать, что въ этой странЪ прои- 
зошла въ ХУШ-мъ вЪкЪ какая-нибудь истребительная война или насиль- 
ственный сопальный переворотъ, который отнялъ собственность у 
однихъ и передалъ ее другимъ». Но ничего подобнаго не было; Пере- 
воротъ, одинъ изъ самыхъ крутыхъ, каюке когда-либо наблюдались въ 
истори, совершился незамЪтно для современниковъ; они схватились и 
стали разсуждать объ его поелфдетняхъ уже тогда, когда онъ окон- 
чился и когда вернуть прошлаго было иельзя. Интересно прослЪдить, 
какъ произошла и чЪмъ объясняется эта совершившаяся перемЪна. 

Исчезновен!е мелкихъ независимыхъ собственниковъ произошло подъ 
вмянемъ тЪхь же причинъ, которыя дЪйствовали и раньше; но всЪ 
онЪ, вслЪдетве стечен1я постороннихъ историческихъ обстоятельствъ и 
совокупнаго дЪйстыя нЪсколькихь факторовъ заразъ, проявили себя съ 
гораздо большею степенью интенсивности, ч$мъ прежде. 

На первомъ мЪстф стояло огораживаюе общинныхъ угод. Огора- 
живаня, какъ было указано выше, происходили съ давнихь поръои 
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особенно ‘усилились. съ. ХУТ вфка подъ вмяюшемъ спроса на шерсть; но 
въ ХУГи ХУП вфкахъ эта причина зам$тнымъ образомъ оказала, свое 
дфйств!е лишь въ т6хь округахъ (Кентф, Эссекс, СуффолкЪ и др.), гдЪ 
были сильно развиты шерстяныя мануфактуры '); въ прочихъ же частяхъ 
страны, какъ и прежде, значительная и даже большая часть находилась 
подъ общинными. угодьями. Эти угодья эксплуатировались, по описа- 
вямъ современниковъ, почти такъ же, какъ нынЪ шея крестьянсюя общин- 
ныя земли въ большинствЪ трехпольной Росаи: то же дфлене на три 
поля, съ полосками у каждаго. общинника въ каждомъ изъ полей, тотъ 
же паръ на одномъ изъ трехъ полей, то же общее пользоваюше лугомъ 
съ ежегодными передфлами, та же общая пастьба, скота на выгонахъ и 
на лугахъ посл сняя травы. Но въ началЪ ХУШ вЪка огораживане 
пошло уже гораздо быстрЪе, хотя. и въ. это время его движене было не- 
значительно по сравненшю съ концомъ столЪя и съ ХТХ вЪкомъ; въ 
течение пятидесяти лЪфть между 1790 и 1760 г. было огорожено около 
335.000. акровъ.”). Поводами. къ, огораживаю, кромЪ указанныхъ ранЪе 
интересовъ владЪфльца, выставлялись сельско-хозяйственныя соображеня. 
По общему отзыву агрономовъ хозяйство на общинныхъ земляхъ велось 
очень плохо: ничтожные урожаи, плох!е естественные луга, и пастбища; 
жалей скотъ;—воть, по словамь А. Юнга, обычные признаки общин- 
наго хозяйства. Между тЪмъ, съ начала ХУШ  столфмя Ангмя уже 
быстро, шла по пути земледЪльческихь усовершенствованй. Въ 1645 году 
былъ введенъ въ Англми клеверъ сэромъ Ричардомъ Вестономъ, а около 
того же времени появился впервые турнепсъ, или кормовая рЪпа; во 
второй половинЪ. ХУПТ столбтя, въ эпоху путешествьй Юнга, воздфлы- 
ване турнепса было обычнымь дфломъ, на всемъ юг Англи, а разве- 
дене клевера, «великаго клевера», какъ выражаются. современники, было 
всеобщимь на сЪверф Англ *). Вводить эти сдфлавиияся обычными 
усовершенствованля было трудно на общинныхъ поляхъ, чЪмъ и объясняется 
недоброжелательство къ общинному владфн!ю со стороны лучшихъ агро- 
номовъ того времени. Конечно, если бы государство или общество свое- 
временно приняли мЪры къ тому, чтобы облегчить общинамъ присносо- 
блеше къ новымъ требовашямъ, то переходъ къ новымъ агрономическимъ 
порядкамъ совершилея бы, быть можетъ, безъ ломки привычной формы 
пользоваюя землею; но государственная власть, находившаяся въ рукахъ 
крупнаго землевладфльческаго: класса, была безучастна къ происходив- 
шему перевороту и даже косвенно поощряла его. Результатомъ было 
исчезновене мелкаго крестьянства. 
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Конечно, огораживан1е общинныхъ земель само по себф еще не под= 
разумфвало непремннаго уничтоженя ‘мелкихъ землевладфльцевъ, но 
силою вещей рано или поздно оно приводило къ такому результату. 
Крестьянину съ мелкимъ участкомъ, послЪ разверстаня ’общинныхь 
угодй, было мудрено вести свое хозяйство, и стоило ему попасть въ 
затруднене, какъ поневолЪ приходилось продавать участокъ. Иль тому 
же естественно приводило стремлен!е собственника  обезпечитвь дей 
посл своей смерти, для чего приходилось или’ дробить участки или 
обременять насл$дника ‘долгами для выплаты долей братьямъ и сестрамъ, 
неполучившимъ 'наслЪдотва. Такъ какъ въ Англ, ‘волфдотне  дорого- 
визны формальнаго укрЪплен1я правъ на недвижимыя имущества; ти- 
тулы собственности были крайне запутаны, то крестьянинъ, имя на- 
добность прибЪгнуть къ займу, вынужденъ былъ платить огромные! про- 
центы, которые вели его къ разореню '). Притомъ же, одновременно 
съ отнятемъ права пользованйя разверстанными общинными полями, ‘у 
мелкихъ ‘земледфльцевъ уходили изъ рукъ и дополнительные заработки, 
облегчавиие въ прежнее время существоване‘ небогатаго 'челов$ка. Уни- 
чтожен1е кустарныхъ промысловъ и замЪна домашней системы ироизвод- 
ства мануфактурой, отняли у земледЪльца дополнительный доходъ и 
обострили кризисъ въ его хозяйств, происшедиий послЪ огораживавя. 
Въ КумберландЪ 1омены стали исчезать съ т$хъ поръ, какъ въ крестьян- 
скихь дворахъ стала выводиться самопрялка. Сокращен!е домашней вы- 
дЪлки сукна въ значительной степени содфйствовало исчезновению само- 
стоятельныхъ крестьянъ въ КентЪ°). КромЪ того, съ упадкомъ мелкихъ 
городовъ, составлявшимъ слфдетве начинавшейся‘ концентраши промвий- 
ленности, мелюе земледёльцы потеряли привычный рынокъ}; такъ какъ 
плохое состоян1е путей сообщен1я лишало ихъ ‘возможности искать дале- 
каго сбыта. | 

Въ то время, какъ у мелкаго землевладЪльца открылась возможность 
и умножились поводы къ отчужденю своихъ участковъ, появился силь- 
нЪйний спросъ на землю. Со времени револющи 1688 года ‘во главЪ 
правленя Англии стала поземельная аристокралля; въ ея руки ‘попала 
какъ общегосударственная власть, такъ ‘и мЪ%стное управлене; земля 
сдЪлалась источникомъ и политическихъь правъ и общественнаго поло- 
женя и поэтому, естественно, составляла предметъь всеобщихь желавий. 
Особенно жадно стремились къ землЪ въ начал столЪя купцы, сильно 
богатЪви!е подъ вмянемъ расширеня торговыхъ оборотовъ и’ перемЪнъ 
въ строф мануфактурной промышленности °). Для купца, нажившаго со- 


1) Епсус]орае41а ВгНцапшеса уо1. ХТУ. 265. 2) ТоупЪее, 65. 3) а1ЬЪ1т 5, 
паазиа] Ногу оЁ Еп®]апа, 115. 
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стояше на заграничной торговлЪ или шерстяной мануфактур, единствен- 
нымъ способомъ добиться политической власти и общественнаго вляя 
было обзаведене земельными участками, которые и пробрВтались  вся- 
ческими средствами. Множество знаменитыхъ  впослфдотви членовъ 
английской поземельной аристократи вступило ‘въ ея составъ въ ХУШЬ. 
изъ числа, коммерческихь знаменитостей чрезъ покупку земли ‘). ‘ЗамЪ- 
тимъ, кстати, что такое присоединене новыхъ элементовъ къ прежней 
родовой знати еще’ болфе усилило могущество поземельной аристокралйи 
въ Англии ‘и обусловило совершенно иную судьбу посл дней по сравне- 
нио съ постепенно б%днзвшимъ родовымъ дворянствомъ Франщи. 
ВелЪдетв1е вышеизложеннаго совпаден1я ‘оботоятельствъ’ мелкому 
землевлад5льцу мудрено было устоять противъ соблазна поправить въ 
трудную минуту свои дла при помощи продажи участка. Атентъ сосЪд- 
няго землевладфльца или купца, желавшаго обзавестись землею, ‘зорко 
слЪдиль за’ положенемъ крестьянина-собственника и въ затруднитель- 
ную минуту немедленно ‘являлся къ нему съ выгодными предложенями. 
Въ тЬхъ случаяхъ, когда крупному землевладЪльцу приходилось имЪть 
ДЪло съ неподатливыми ‘сосЪдями, дфло’ улаживаловь нерЪдко съ’ по- 
мощью. хитрости и насимя. Управляюпий ‘заводилъ процессы, которые 
обезцфнивали участокъ фригольдера и побуждали его разстаться" съ своей 
землей. Иногда’ мелюй  землевладфлець нарочно’ опутывался долгами, 
которые приводили къ отчуждентю имфая. Но ‘и кром$ такихъ. искус- 
ственныхъь мръ существовало не мало естественныхъ, чисто хозяйствен- 
ныхъ причинъ, заставлявшихъ 1омена уступать свою землю. 'Мелкя 
фермы, ведийя‘ исключительно зерновое хозяйство по старому образцу, 
перестали окупать издержки въ ту эпоху быстро идущаго впередъ земле- 
дЪльческаго прогресса °). Крестьянскй участокъ не приносиль почти ни- 
какого дохода, а, между т5мъ, въ рукахъ крупнаго владЪльца, ‘который 
прим$нялъ къ нему улучшенный’ сЪвооборотъ, сильное удобрен1е ‘и болЪе 
совершенную обработку, онъ давалъ вдвое большую ренту. Понятно по- 
этому, что помфщику было выгодно предлагать мелкому землевладЪльцу 
за его участокъ такую пЪну, передъ которой послЗдейй не могъ устоять. 
Между тБмъ, какъ подъ совокупнымъ вмянемъ изложенныхъ много- 
численныхь причинъ мелк!1е землевладфльцы съ каждымъ годомъ съ кажх 
дымъ покол5емъ теряли часть земли, находившейся въ ихъ распоряжени, 
крупные лендлорды, стягивавиие эти земли, позаботились о томъ, чтобы 
разъ попавшие къ нимъ участки уже не могли выйти изъ ихъ рукъ. 


‚ 1) Тоупьеею, 63. 
*) Яркую картину земледъльческихъ усовершенствованй въ ХУШ в. можно 
найти у 'Т. Возегз, Е спарёег$ оп {Ве №1 5огу ‘оР Уотк апа УМаяез, 120 ид. 


Система заповфдныхь имфёй (еп{а15) была введена еще статутомъ 
Эдуарда ТГ, но вскорЪ была поколеблена судами. Впосл$ дети была при- 
думана система пожизненныхъ владфюй, которая въ связи съ первою и 
донынЪ служить средствомъ къ охраненю недфлимости крупныхъ им%- 
нй. Правило закона состоитъ въ томъ, что всЪ лица, находянияея въ 
живыхъ въ моментъ установлен1я заповЪфдности, могутъ быть ограничены 
въ своихъ правахъ на землю чрезъ предоставлене имъ лишь пожизнен- 
наго пользован1я съ отнятемъ права отчуждать имфн!е. Такимъ путемъ 
сынъ, который наслЪ$дуетъ отцу, находится въ положени пожизненнаго 
владфльца и ‘обыкновенно ставитъ своего сына въ таюмя же. услошя. 
Этоть процессъ, повторяясь оть поколЪн1я въ покол$ ше, установилъ на 
практикЪ въ Англи систему запов$дности, хотя суды упорно отвергали 
ее, какъ противную общественному благу. Подобные же законы были 
введены въ Шотланди и, какъ получивиие начало позднфе, предоста- 
вляли собственнику болЪе неограниченныя права; начиная съ 1680 года, 
земля могла быть тамъ свободно передаваема цфлому ряду послфдующихъ 
поколфй лишь въ пожизненное владЪне. Изложенная ‘система, господ- 
ствовавшая въ Англли въ течене многихъ столЪ'мй, объясняетъ, почему 
крупныя владЪн1я постепенно поглощали мелюе участки 1оменовъ. 
Какъ скоро т$ми или иными способами удавалось присоединить 
владЪън1я мелкихъ 1оменовъ, послфдн!я немедленно превращались въ круп- 
ныя фермы, и на нихъ заводилось ‘усовершенствованное земледЪльческое 
хозяйство. ВмЪсто мелкихъ фермъ отъ 40 до 100 акровъ, которыми была, 
покрыта Англия въ началЪ ХУШ в.,—фермъ съ исключительными зер- 
новыми посфвами, съ плохими глинобитными постройками, покрытыхъ 
на большей части площади болотами, заводились хозяйства отъ 100 до 
500 акровъ, съ плодоперемннымъ сЪвооборотомъ, съ солидными зданями, 
превосходнымъ скотомъ и усовершенствованными орудями. Зрфлище этой 
перемЪны, бросавшейся въ глаза, всякому наблюдателю, располагало мно- 
гихъ прославлять совершавшуюся перемЪну, какъ велиюй прогрессъ наши. 
Но уже въ то время находились люди, которые ясно видЪли оборотную 
сторону медали. ИзвЪстный ученый конца ХУШ в., докторъ Прайсъ; 
говоритъ: «Такъ какъ страна переходить въ руки немногихъ крупныхъ 
фермеровъ, то мелке самостоятельные земледфльцы, которые раньше 
содержали себя и семьи продуктами земли, ими же самими обработан- 
ной, и не имфли надобности покупаль что-либо для своего пропитаня, 
превращаются теперь въ людей, вынужденныхъ добывать средства суще- 
ствоваюя работою на 'другихъ и итти на рынокъ за воБмъ, что имъ 
нужно». «Конечно, — продолжаетъ Прайсъ,— вол дотв1е концентращи фермъ 
выростутъ города и мануфактуры, такъ какъ нужда будетъ гнать. къ 


нимъ. больше людей; ищущихъ занят»; но вообще, по словамъ его, про- 
исшедшая перемфна ухудшила, почти со’ всЪхь сторонъ положене низшаго 
класса, низвела мелкихъ землевладфльцевъ и арендаторовъ въ положене 
поденщиковъ и наемныхъ рабочихъ, и въ то же время для этихъ по- 
слфднихь затруднила, заработокъ '). 

Такъ совершилось обезземелене английскихъ 1оменовъ и превраще- 
не ихъ въ наемныхъ рабочихъ для крупныхъ фермъ. "Въ англскомъ 
земледьл1л на’ мЪсто прежнихъ мелкихъ земледфльцевъ, которые были 
одновременно и землевладЪльцами, и капиталистами, и рабочими, поя- 
вилось три разд5льныхъ, класса: крупный землевладфлецъ, -— лендлордъ, 
который довольствовался полученемъ ренты, но самъ не велъ сельскато 
хозяйства, какъ промысла, а’ занимался имъ только для удовольств1я; 
крупный фермеръ—капиталистъ, который собственно являлся предпри- 
нимателемъ и главнымь дЪятелемъ въ земледфльческомъ хозяйствЪ, и, 
наконецъ, наемный рабочй, прилагавиий свою силу по‘’указаню и подъ 
надзоромъ фермера. Этотъ новый оригинальный строй земледфльческаго 
хозяйства. неуклонно  предносился авторамъ. первыхъ научныхъ системъ 
политической экономи и наложилъ неизгладимую печать на ихъ построеня. 


ПРЕОБРАЗОВАН!Е ОБРАБОТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 


Выше были отм$чены разнообразныя вляня, вызвавиия разрушене 
средневЪкового строя и переходъ къ новому времени. Изъ этихь влянй 
на первомъ мЪст$ по значен!ю для хозийства нужно поставить раеши- 
рене м$новыхъ сношений и переворотъ въ цфнахъ, вызванный въ ХУТв. 
наплывомъ золота въ Европу. Уже было изложено, какимъ преобразова- 
нямъ, подъ вмянемъ преимущественно двухъ указанныхъ причинъ, под- 
верглось сельское хозяйство и бытъ сельскаго населения въ Англи. Юще 
боле рфзюя измЪнен!я внесены означенными причинами въ обработы- 
вающую промышленность и положене ‘занятаго ею городского люда. 
Раньше были подробно указаны’ характеристическая черты средневЪко- 
вого ремесла и цехового устройства. Мы видЪли, что ремесленникъ! при- 
готовлялъ простыя издлля преимущественно на захазъ или близкй обытъ, 
при помощи простыхъ, большею частью ручныхъ орудй` труда, волЪд- 
стве чего на первомъ планЪф въ ремеслф стоялъ трудъ, а не. капиталъ. 
Въ ремесленномъ  пер1одЪ нЪтъ строгаго дЪленя между предпринимате- 
лемъ и рабочимъ, такъ какъ мастеръ самъ принималъ участе въ испол- 


1) К. Магх. Паз КарЦа!. 1. 756. 
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нительныхъ работахъ, и каждый подмастерье ‘или ученикъ, при ограни- 
ченности потребнаго капитала, всегда могъ надфяться сдфлаться масте- 
ромъ. Цеховая организаля строго охраняла эти особенности ремесленнаго 
производства, всЪми м$рами предупреждая усилене роли капитала и пре- 
вращене мастера въ предпринимателя. Цеховое законодательство достигало 
этой цфли посредствомъ ‘всесторонняго контроля надъ веденемъ промы- 
словъ и регулированйя условй производства, сбыта и цфиъ. 

Въ конц среднихъ вЪковъ стройное здане средневЪкового  ремеслен- 
наго производства стало расшатываться со всЪхъь сторонъ. Первый тол- 
чекъ данъ былъ перемфнами, происшедшими въ самой техник‘ ремеслен- 
наго производства. Ремесла, съ теченемъ времени все больше и больше 
начинаютъ спещализироваться. Операщи, первоначально соединенныя въ 
одномъ предшлятши, начинаютъ раздфляться между нЪсколькими ‘само- 
стоятельными ремеслами. Тогда какъ въ раннее время въ АнгЛи кожев- 
никъ былъ въ то же время и сапожникомъ, а суконщикъ выцолнялъ 
всЪ операщи дЪла, начиная отъ прядемя шерсти и кончая окраской 
готоваго сукна, къ концу среднихъ вЪковъ, именно въ срединЪ ХУ в., 
кожевенное ‹ производство ‘отдфляется отъ сапожнаго, а по’ суконному 
ДЪлу упоминается какъ спещальныя отрасли: чесальщикъ, прядильщикъ, 
ткачъ, валяльщикъ, стригачъ и красильщикъ. Подобное же дЪлене функций 
замфчается въ ХГ\Уи, особенно, въ ХУ в. и въ другихъ отрасляхъ про- 
мышленности ‘). 

Благодаря дробленю производства, ускорился оборотъ занятаго въ 
немъ капитала, вслЪдстве чего ремесленникъ, при томъ же размрЪ 
капитала, какимъ онъ владЪлъ прежде, получилъ возможность вести свое 
дЪло въ болЪе широкомъ размЪрЪ. Въ ХУ и ХУГ столЪти существуетъь 
нЪфлый рядъ законовъ, которые стремятся противодЪйствовать ‘расшире- 
нию ремесленныхь предпрятй. Однако же изъ этихъ законовъ видно, 
что ремесленное производство начало вестись въ большихъ размЪрахъ, 
нежели въ эпоху процвЪтаня цеховыхъ порядковъ. Тогда какъ въ цв$- 
тущую пору цеховъ ремесленникъ не могъ держать больше 2 —-8 нод- 
мастерьевъ, какъ, напримЪръ, установляеть [лбег аиз Лондона, законъ 
Генриха УП въ первой половин ХУТ в. запрещаеть Оксфордекимъ 
ремесленникамъ держать больше 10 подмастерьевъ °). 

Еще важнЪе для судебъ ремесленнаго производства была’ другого 
рода дифференщаля, происходившая въ его средЪ. Въ цвЗтущую эпоху 
ремесла производство товаровъ и сбытъ ихь обыкновенно сливались въ 
одномъ лицЪ. Ремесленникъ, какъ общее правило, обыкновенно самъ и 


1) Осцеп Ком зКЬ, 106, 107. 2) Оспейком$кь, 109, 110. 
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сбывалъ собственныя издфл!я, и цехозые статуты строго оберегали это 
соединен!е функщй. Цеховые регламенты своими постановленями о по- 
рядкз сбыта, своими таксами на вс$ товары всячески противодЪйетво- 
вали превращентю ремесленника въ торговца. Но съ теченемъ времени 
торговая опералия начинаетъ пр1обрЪтать все большее и’ большее значе- 
не. Такое значене раньше’ всего проявляется въ промыслахъ, изгото- 
влявшихъ предметы для отдаленнаго сбыта, каково, напримЪръ, въ Ангии 
производство кожъ и шерстяныхъ издЪмй, которыя съ раннихъь поръ 
начинаютъ вывозиться за границу. Ремесленникъ, которому удалось пр1- 
обр$сти знакомство на отдаленныхъ рынкахъ, получалъ перевЪсъ надъ 
прочими и, естественно, сосредоточивалъ свое вниман!е по преимуществу 
на той отрасли дЪла, которая обезпечивала ему больния выгоды *). 

Кром$ отдфльныхь предпринимателей, такое болЪфе выгодное поло- 
жене пр1обр$тали и цфлыя отрасли раздробившихся ремеслъ. ТБ изъ 
дифференцированныхъ ремеслъ, которыя производили уже готовые нро- 
дукты и, слфдовательно, состояли въ прямыхъ сношен1яхъ съ рынкомъ, 
получили преобладане надъ ремеслами, только подготовлявшими матер1- 
алъ. Такъ, наприм5ръ, въ суконномъ промыел5 прядильщики, валяльщики и 
даже ткачи стали занимать по отношеню къ отдфлывателямъ и красильщи- 
камъ сукна подчиненное, второстепенное положен ?). Такъ, въ ЛондонЪ 
выдвинулись надъ всЪми прочими 12 ремесленныхъь гильд, въ число 
которыхъ входили представители ремеслъ, занимавшихся по преимуще- 
ству торговлей. Эти, такъ называемыя «ливрейныя компаи» (по 0с0- 
бому покрою платья, усвоеннаго ихъ членами), захватили въ свои руки 
власть въ городскомъ совфтЪ и пр1юбр$ли господство надъ своими с0- 
братьями. Ремесленники, подготовлявиие матералы, стояли сравнительно 
ниже въ общественной 1ерархи: они называются служителями (зегупетеп) 
высшаго промысла. Повидимому, они даже находились какъ бы въ нЪ- 
которомъ подчинении послфднимъ, такъ какъ уплачивали въ ихъ пользу 
сборы. Такъ, наприм$ръ, дубильщики кожъ, обязаны были подготовлять 
матералы и сбывать ихъ только лондонскимъ кожевникамъ °). 

Выгоды ремесленниковъ, производившихъ вмЪстЪ съ т5мъ торговлю, 
привели современемъ къ полному спешализироваяю торговой операщи. 
Появился особый классъ торговцевъ, который сталъ посредникомъ между 
ремесленникомъ и потребителемъ его издЪий. Такое выдфлене обусло- 
вливалось постепеннымъ расширенемъ границъ обмЪна. Для обыта това- 
ровъ на отдаленныхь рынкахъ требовалось столько спешальныхь знаний, 
связей и хлопоть, что простому ремесленнику заниматься сбытомъ едЪла- 
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лось не подъ силу, и онъ охотно уступалъ эту функщю явившемуся 
посреднику, который самъ пересталъ уже заниматься ремесломъ. По мфръЪ 
того, какъ развивается товарный характеръ промысла и м$сто потребле- 
ня ремесленныхъ издфлй отодвигается отъ пунктовъ ихъ производетва, 
растетъ и участе скупщика. Сначала онъ является случайнымъ поку- 
пателемъ, потомъ, на ряду. съ потребителемъ, становится  постояннымъ 
участникомъ торга, зат$мъ почти вовсе отт$еняеть потребителя,. пока, 
наконецъ, не сдфлается единственнымъ лицомъ, имфющимъ сношеня съ 
ремесленниками. ВмЪфстЪ съ указаннымъ измфненемъ формы сбыта, ра- 
стетъ роль самого скупщика. На первыхьъ порахъ онъ торгуеть на рав- 
ныхь правахъ съ прочими потребителями и пробрЪтаеть издъмя по 
обыкновенной рыночной цЪфнЪ. Но съ расширенемъ района сбыта и 
вмЪетЪ съ тфмъ съ удлинешемъ пер!ода, проходящахо между производ- 
ствомъ товара и доставкой его къ потребителю, является. необходимость 
займа у скупщика, создающая зависимость должника отъ кредитора. 
Эта зависимость начинается съ пр1обрЪтен1я въ долгь матерлаловъ, ко- 
торое влечетъ за собой обязательство продавать готовыя издЪътя креди- 
тору. Дальше — посредникъ является уже участникомъ въ производствЪ; 
ему принадлежитъ матералъ, а кустарю только орудля труда. Такимъ 
путемъ мы переходимъ къ новой форм$ промышленности—къ домаш- 
ней систем крупнаго производства. Въ домашней системЪ 
производства есть тоже мелюе мастера съ учениками и подмастерьями 
или безъ нихъ; эти мастера работаютъ въ собственныхъь помфщеняхъь 
и являются собственниками орудй. Но они не покупають сырыхъ мате- 
раловъ и не сбываютъ продуктовъ.сами потребителямъ. Матералы 
доставляетъ капиталистъ-торговецъ, который выплачиваетъ мастеру дого- 
воренное напередъ вознагразждене за переработку доставляемаго ему 
сырья и которому принадлежитъ выработанный продуктъ. Такъ назы- 
ваемый мастеръ еще остается господиномъ въ своемъ дЪлЪ, сохраняетъ 
свободу въ распредЪлен1и времени и самостоятельно распоряжается тех- 
никой производства; но онъ продаеть уже не продуктъ на рынкЪ, а 
свою рабочую силу извЪфетному хозяину. Появлеве домалиней промыш- 
ленности уже есть признакъ возникновеня крупнаго капитала. На этой 
ступени крупный капиталъ, т.-е. группа богатыхъ торговцевъ, отдЪляется 
отъ технической работы и выступаетъь въ промышленной жизни, какъ 
самостоятельная господствующая сила. Это усилевше крупнаго капитала 
въ форм$ домашней системы производства является важнЪйшимъ мо- 
ментомъ для возникновен1я современной организащи промышленности 
вопреки прежнему мнфн!ю, которое утверждало, что современная форма 
производства явилась лишь съ изобрЪтенемъ машинъ; изобрЪтене ма- 
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шинъ было въ сущности лишь второстепеннымь актомъ, а первымъ 
было появлене крупнаго торговаго капитала”). Домашнее производство 
представляетъ собой уже крупную форму промышленности, съ тЪмъ 
только различ1емъ, что работники сосредоточены не въ одной мастер- 
ской, а въ нсколькихъ десяткахъ и сотняхъ мастерскихъ. Это появленле 
крупнаго капитала въ роли организатора въ обрабатывающей промыш- 
ленности представляеть собой моментъ, съ котораго начинается роль 
крупной промышленности. 

Появлен1е торговцевъ, которые не вели самостоятельнаго ремесла, 
влекло за собою многочисленныя жалобы; понятно, насколько эти жа- 
лобы должны были усилиться, когда торговецъ вступиль въ роль пред- 
принимателя и началъ господствовать надъ ремесленниками. Историкъ 
Фраудъ приводить любопытную петищю, поступившую въ’ парламентъ 
отъ шерстяныхь ткачей въ царствован!е Филиппа и Мари (1555). Они 
жаловались, что мног1е богатые торговцы шерстяными матерями сильно 
прит5еняютъ ихъ, что они сами содержать помногу ткацкихъ станковъ, 
для которыхъ нанимаютъ за дешевую цфну неискусныхъь поденщиковъ, 
что оть Этого достоинство тканей проигрываетъ, а они, ткачи, разоряются. 
Уже множество небогатыхъ ремесленниковъ, по словамъ прошен1я, зани- 
мавшихся ткачествомъ съ своими семействами, въ настоящее время при- 
ведены въ невозможность продолжать свое заняте, благодаря возросшей 
конкуренти большихъ капиталистовъ. Эти послфдн1е отдаютъ станки въ 
наемъ и притомъ за такую неразумную плату (ипгеазопа ]е геп{$); что 
тЪ не могутъь за свой трудъ содержать даже себя, не говоря о женахъ 
и дБтяхъ. Наконецъ, все это, вмфст$ съ уменьшенной заработной пла- 
той, ставить въ опасность самое существоване ' промышленности, такъ 
какъ мноте, начинаютъ покидать ихъ заняте и переходить къ другому 
дЪлу. На этомъ основании ткачи ходатайствовали передъ парламентомъ 
о законодательномъ вмфшательствЪ; они просили издать актъ, запреща- 
ющ какому бы то ни было лицу держать или отдавать въ наемъ бо- 
ле, чБмъ одинъ ткацкй станокъ внЪ городовъ и два станка въ черт® 
ихъ; нарушивиий этотъ законъ долженъ подвергаться штрафу по 20 шил- 
линговъ въ недфлю за каждый лишнйЙ станокъ °). 

Мы изложили глубокое преобразоване, которое совершилось въ ха- 
рактерЪ средневЪкового ремесленнаго производства, и показали, какимъ 
путемъ самостоятельный ремесленникъ превратился, въ сущности, въ 
работника, подчиненнаго торговцу - предпринимателю, хотя и сохранив- 
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шаго внЪшн!й видъ прежней самостоятельности. ' Одновременно. съ ‘этой 
перем$ной произошли глубокля преобразованйя въ самомъ строф ремеслен- 
но-цеховой организалйи, которыя отчасти обусловили предшествовавшую 
перемЪну, отчасти были вызваны ею. | 

До половины ХГУ-го в. въ средЪ ремесленниковъ не было класса, ‘ра- 
бочихъ, обособленнаго отъ мастеровъ. Ученики послЪ окончанйя срока 
ученья прямо становились мастерами, что, какъ мы имфли случай’ го- 
ворить раньше, облегчалось малымъ размфромъ требуемаго ‘капитала. 
Такле случаи, когда человЪкъ, вышедиий изъ ученичества, не имЪлъ 
возможности сдЪлаться самостоятельнымъ мастеромъь и ‘долженъ быль 
поступать за плату въ подмаостерья, были сравнительно рЪдки, ‘а если 
встр$чались, то каждый подмастерье непремфнно разсчитывалъ черезь. 
недолй промежутокъ времени сдфлаться самостоятельнымъ мастеромъ. 
Цехи въ ТБ времена еще не были замкнуты, такъ какъ не существо- 
вало ни ограниченя числа мастеровъ, ни какихъ-либо стфеневй къ 
пр1обр$тен1ю звавя мастера. Поэтому у подмастерьевъ, какъ будущихъ 
мастеровъ, не было относительно этихъ послфднихъ какой-либо постоян= 
ной  противоположности интересовъ: Споры бывали, конечно,’ во вс 
времена, но они не приводили къ какому-либо серьезному антагонизму 
классовъ. 

Однако, со второй половины ХТУ-го в. начинаютъ ‘проявляться 
признаки перемфны. По мЪрЪ того, какъ цеховыя ремесла достигали 
процвЪтаня, они привлекали къ себЪ все въ большей и въ большей 
степени рабошя руки со стороны, преимущественно изъ деревень, благо- 
даря освобождению крЪпостныхь. Этимъ притокомъ новыхъ силъ 603: 
дался избытокъ ‘рабочихъ рукъ. Такъ какъ каждый рабочй, пройдя 
установленныя стади цеховой подготовки, могъь сдЪлаться маостеромъ и, 
сл5довательно, явиться конкурентомъ прежнимъ мастерамъ, то у этихь 
послЪднихъ стало являться стремлен1е оградить себя оть соперничества. 
Шировя полномочя, которыхъ цеховымъ ремесленникамьъ посл долгой 
борьбы съ первоначальными гражданами удалось добиться въ городо- 
вомъ управлени, давали возможность вводить въ законъ постановлевйя, 
затруднявиия для учениковъ и подмастер1й переходъ въ зван!е мастеровъ 
и тфмъ создавшия для послЪднихъ выгодную монопол!ю. Постепенно на 
мЪето прежняго единственнато требованйя отъ будущаго мастера—искус- 
ства въ ремесл$ и безукоризненной нравственности — стали выступать 
зажиточность и семейныя связи. Высокая’ плата за ученье, длинное 
время ученичества, а на континентЪ даже обязательный перодъ нахож- 
дения въ подмастерьяхъ, обязательное странствовае подмастеръевъ, доро- 
тия пробныя работы, цЪзнныя угощен1я мастеровъ при премЪ въ цехъ, — 
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все это были разнообразныя условя, имфвиая то общее свойство, что 
они крайне затрудняли вступлен!е новыхъ лицъ въ цехъ. Впосл5 дети 
дЪло прошло еще дальше: кандидатъ въ мастера долженъ былъ выдер- 
жать испытане относительно благородства своихъ предковъ и, кромЪ того, 
такъ какъ мастеръ, основывая собственное хозяйство, обыкновенно 
вступалъ въ бракъ, то долженъ былъ указать цеху, кто его невЪста, и 
у этой нев5сты также изслЪдовалось цехомъ благородство происхожденя. 
Все это давало поводъ ко всевозможнымъ несправедливостямъ. Если 
подмастерье намфчалъ себЪ для женитьбы дочь или вдову мастера, то 
цехъ оказывалъ ему всяческое покровительство; сыновей мастеровъ цехъ 
освобождалъ по большей части отъ. странствованй и отьъ прочихъ 
стфснительныхъ услоый къ достижев!ю зван!я мастера '). 

Подъ вмян1емъ такого направления подмастерьямъ стало все труд- 
нфе и труднЪе переходить въ мастера, и между ними начало зарождаться 
сознае противоположности ихъ интересовъ съ мастерами. Выраженемъ 
такой противоположности является устройство особыхъ. братетвъ подма- 
стерьевъ, которыя пресл5довали цЪли, отличныя отъ цеховой организа- 
ци мастеровъ. Братства подмастеуй. первоначально устроивались для 
цфлей совмЪетныхъ богослужеюнй, общихь празднествъ, погребеня умер- 
шихь И помощи больнымъ. ‘Пока братства, преслФдовали только эти 
цЪли, цехи охотно разрфшали ихъ ‘и даже оказывали имъ покровитель- 
ство. Но какъ скоро начались изображенныя выше прит$сненя под- 
мастей, то послфдь!е воспользовались достигнутымъ при помощи брат- 
ствъ сближен1емъ, чтобы. сплотиться ‘и-начать борьбу противъ мастеровъ; 
поэтому отношене цеховъ къ братствамъ существенно. измзняется. Уже 
въ конц ХГУ-го в. раздаются рфзкя жалобы мастеровъ на то, что 
подмастерья, подъ предлогомъ соединеня для цЪфлей взаимной помощи, 
пользуются своими братствами для того, чтобы вынуждать подняте 
платы. ВмЪст5 съ ‘этими жалобами замфчаются стремлен1я. подавить 
братства подмастерьевъ. ДЪйствительно, изъ свидЪтельствъ о братствахъ 
подмастерьевъ видно, что они ведутъ политику, обособленную отъ инте- 
ресовъ мастеровъ. Они стремятся вс$ми м%рами охранить честь своего 
класса противъ произвола ‘и насилля, выработать особое право. подма- 
стерй и для поддержки этого права стремятся къ пробрЪтенпо. закон- 
наго мЪста въ цеховомъ управлени и ремесленномъ судЪ., Особеннымъ 
предметомъ ихъ заботь ‘и служитъ пр1обрфтене вмяшя на условля раз 
боты у мастеровъ, тлавнымъ образомъ, на регулирован!е заработной 
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платы. Съ цфлью ослабить ‘зависимость высоты вознаграждевня отъ 
произвола отдфльнаго мастера, братства принимали на себя посредниче- 
ство въ отыскани мЪ$стъ для подмастерй: вновь прибывающимъ нахо- 
дили работу, а тТБмъ, кто не находиль на мЪстБ приложевя своему 
труду, давали средства для выселеня и водвореня на другомъ Мста. 
Чтобы достигнуть своихъ цфлей по обезпеченмю платы и поддержанио ' 
чести своихъ сочленовъ, союзы подмастерьевъ уже въ средне вЪка не- 
рЪдко практиковали средство, которое такъ широко примфняется рабо- 
чими въ наши дни, именно — стачки. Брентано указываетъ, что въ 
промыслахъ, гдЪ особенно’ великъ былъ численный составъ подмастерй 
по сравненю съ мастерами, именно—въ строительномъ ‘и шерстяномъ 
промыслахъ, во второй половинЪ ХТУ-го в. встр$чаются стачки  подма- 
стерлй ‘съ общей пр!остановкой работы, которыя отличаются отъ’ ста- 
чекъ ХГХ-го в. только по времени. Чтобы предупредить повторене та- 
кихъ стачекъ, ‘цеховые ‘совЪ5ты часто напоминали мастерамъ о необхо- 
димости болЪе справедливаго отношен1я къ своимъ рабочимъ, а этимъ 
послфднимъ представляли возможнымъ жаловаться на мастеровъ бурго- 
мистру и членамъ городскаго совЪта '). Такимъ  образомъ, къ концу 
среднихъ вЪковъ въ средь прежняго’ нераздЪльнаго ремесленнаго класса 
начинаютъ зарождаться противоположность и борьба между предприни- 
мателями и простыми представителями рабочей силы, —борьба, которая 
современемь повела къ разложению цехового порядка и къ основаню 
новаго промышленнатго строя. | 

КромЪ возникновеня противоположности интересовъ въ предфлахъ 
цеховой организаши, ‘внутри послфдней обнаруживаются еще друмя 
перемфны, которыя должны были неизбфжно повести къ ея разложен!ю. 
Такою перемфной было постепенно усиливающееся дроблене цеховъ. Въ 
бол5е раннюю эпоху не только ремесленники, ведупие однородный про- 
мыселъ, входили въ составъ цеха; но въ одинъ же цехь часто соеди- 
нялись представители ‘многихъ родственныхъ отраслей занямй. Такъ, 
напримЪръ, въ’ Страсбург въ одинъ и тоть же цехъ входили дубиль- 
щики, кожевники, башмачники; къ цеху кузнецовъ вначалЪ ‚принадле- 
жали представители всЪхъ возможныхь работъ надъ металлами. Но 
уже въ средне вфка изготовители подковъ стали выдЪФляться отъ ору- 
жейниковъ, оружейники —оть ножевщиковъ, слесарейи гвоздарей; впо- 
слЪдетви оружейники въ свою очередь раздфлялись на шлемовщиковъ, 
щитовщиковъ, броневщиковъ, панцырниковъ и т.д. Однако, статуты не 
въ состояни были предупредить столкновений; споры доходили до судовъ, 
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но еще чаще р\упались при помощи кровавыхь свалокъ ‘). Галсимиь, обра- 
зомъ, къ борьбЪ внутри цеховыхъ предиряй ‘ присоединялись еще не- 
прерывныя столкновен1я между безчисленными самостоятельными цехами. 
| Мы видфли, что цеховая организащя пришла къ ‘разложению во 
всфхъ своихъь составныхь элементахъ; между тЪмъ, она. налагала на 
членовъ разнообразные сборы и ограниченя, которые, при исчезновения 
прежняго цеховатго духа, представлялись все болфе и болБе стЪенитель- 
ными. Это. было причиной. постепеннаго перенесеная. промышленности 
изъ городовъ въ деревни. Раньше главные‘ промыслы, напримЪръ, обра- 
ботка, шерсти, сосредоточивались въ городахъ и въ ярмарочныхъ цен- 
трахъ; цеховое право. строго заботилось, чтобы ремесла, не выходили за 
предфлы городской черты. Но такъ какъ въ городахь промышленность 
была окружена разными регулящями, то торговцы, прлобрЪтиие власть 
надъ ремеслами, стали. стараться переводить ихь въ сельскле округа, 
гдф$ они могли избЪъжать цеховыхъ стзсненй, и потому обезпечить для 
себя болЪе дешевое производство. товаровъ. Уже то одно, что на деревни 
не распространялись цеховыя ограничен1я числа рабочихъ часовъ, коли- 
чества, подмастер!й и т. п., располагали богатБющихь торговцевъ стре- 
миться по преимуществу въ: деревни. Такимъ‘?образомь, начиная” съ 
ХУП в$ка, стало происходить въ Англи огромное перем щене промыш- 
ленности въ новые пункты. 

Въ первое время послЪ перемфщен1я промышленность еще сохра- 
няеть прежний характеръ. Это —тЪ же мелкле мастера, только переселив- 
ппеся въ деревни и освободивипеся отъ стБененй цехового права. Въ 
путешестви ‚ Дефо (Реюе), совершенномъ въ первой четверти ХУШ в. 
и вышедшемъ въ свЪть въ 1725 тоду, содержится интересная картина, 
мелкихъ деревенскихъ ткачей сукна въ окрестностяхъ Галифакса. Страна 
вь окрестностяхъ, Галифакса раздфлена была на небольшая земельныя 
владЪня отъ 2 до 6—7 акровъ каждое, съ домиками, расположенными 
въ срединЪ ‘полей. Почти. въ. каждомъ дом велась выдЪфлка сукна. 
Каждый суконщикъ держалъ. лошадь, чтобы отвозить свои издёля на 
рынокъ, и одну или двЪ коровы для прокормлен1я семьи... Дома были 
переполнены работниками, изъ которыхъ одни ткали, друге. красили. 
третьи отдфлывали сукна; женщины и дЪти чесали и пряли шереть, 
такъ что воЪ, отъ мала до велика, были заняты работой). Ивъ, другихъ 
изв5отй мы узнаемъ, что въ то время существовали особые рынки для 
сбыта, сукна, куда мастера сносили свои продукты; при чемъ сукно 
изслфдовалось, и измфрялось мЪстными властями °). 
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Однако, изображенный порядокъ около половины столЪтя началъь 
замЪняться во всЪфхъ главныхъ отрасляхь промышленности домашнею 
системой производства. Такъ, богатые мастера-суконщики стали поку- 
пать иностранную шерсть прямо отъ импортеровъ, а внутреннюю— отъ 
овцеводовъ. или оптовыхъ торговцевъ, и затЪмъ передавать ее окрест- 
нымъ рабочимъ для передфлки; эти же послднйе должны были возвра- 
щать уже выработанный продуктъ. Признакомъ широкаго распростра- 
неня домашней промышленности служать постоянныя жалобы’ хозяевъ 
на утаиване матерала работающими на нихъ мастерами, — жалобы, ко- 
торыя тянутся въ Англи въ течене всего ХУПТ столЪтия '). Такя жа- 
лобы были невозможны ни въ ремесленномъ перод®, когда подмастерья 
работали на глазахъ мастера, ни въ посл5дующее время, когда наемные 
рабоч1е соединялись въ мастерской предпринимателя. Другимъ призна- 
комъ паденя ремесленной организащи служать извЪстя объ употребле- 
ви сельскими мастерами въ дЪло женщинъ и дЪтей. допущене кото- 
рыхъ къ промысламъ строго воспрещалось прежними цеховыми стату- 
тами °). | | 

ПримЪромъ того. какъ водворилась и распространилась домашняя 
система производства, можеть служить промышленность Манчестера. Въ 
окрестностяхь Манчестера сельск1е ткачи продавали бумажныя ткани 
мЪетнымъ купцамъ, которые отдЪлывали ихъ и сбывали въ странЪ. Та- 
кимъ образомъ, въ первое время’ производители тканей были еще на 
степени ремесленниковъ. находясь въ зависимости отъ купцовъ. Однако, 
оставался одинъ шарь до того, чтобы купцы начали раздавать ткачамъ 
матералъ; шагъ этоть и былъ сдфланъ въ начал ХУШ вЪка. Въ пер- 
вый моментъ раздача матермлаловъ произвела большой прогрессъ въ про- 
мышленности. такъ какъ купцы имЪли возможность обезпечивать тка- 
чамъ довольно выгодный заработокъ. Отсюда пошло быстрое преобразо- 
ване въ формахъ производства: въ 1736 г. упоминается одинъ пред- 
приниматель, который, вмЪетЪ съ братьями, занималъ до 600 станковъ. 
Сначала продукты сбывались лишь мЪстнымъ потребителямъ, а пнотомъ 
явился и заграничный спросъ. Ткачъ не былъ знакомъ съ условями 
заграничнаго сбыта и боялся риска отдаленной торговли. Люди, знако- 
мые съ заграничнымъ вывозомъ, снимали съ ткачей рискъ, но за то 
отнимали у нихъ самостоятельность, обязывая работать только для нихъ °). 

СлЪдующимъ шагомъ въ процесс преобразован!я  средневЪковыхъ 
формъ промышленности было возникновене мануфактуры. Какъ 
скоро сельсюй ремесленникъ попалъ въ зависимость отъ торговаго пред- 
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принимателя по снабжению сырьемъь и сбыту издЪлй и одблался какь` 
бы его рабочимъ, но трудящимся на дому, было не мудрено уже. доду- 
маться до перембщения кустарей въ мастерскую предпринимателя. Осно- 
вантемъ для такого перембщен1я служило удобство надзора за цБлостью 
матераловъ и техникой производства. Тажъ, напримбръ, манчесгерекае 
купцы, которые, какъ мы видЪфли, раздавали пряжу деревенскимь тка- 
чамъ, начали’ затБмъ заводить мастерскя въ городЪ, гдф ставили по 
30—40 и больше станковъ. Артуръ Юнгь въ своихъ. путешествияхъ, 
совершенныхь между 1760—1770 г., упоминаеть о шелковой мануфак- 
тур5 вь Шеффильд5, употреблявшей 152 рабочихь, включая женщинъ 
и дБтей; въ ДарлингтонЪ, по его же словамъ, одинъ мануфактуристь 
имБлъ около 50 станковъ. Въ Ноттингем около 1750 г. существовало 
50 чулочныхь мануфактуристовъ, которые въ совокупности употребляли до 
1200 станковъ '). 

Мануфактура предетавляеть вь самой техникЪ5 производства круп- 
ныя отличя отъ прежняго порядка. На первыхъ порахъ она’ есть лишь 
расширенное ремесло, соединенное подъ одной крышей многихъ мастеровъ; 
отлище первой огь послБдняго только количественное. Но въ скоромъ 
времени устройство труда въ мануфактур5 совершенно преобразовывается: 
является раздБлене занятй. Опыть показалъ, что трудъ идетъь гораздо 
успфшнЪе, если каждый изъ мастеровъ, соединившихся въ мануфактурЪ, 
сосредоточивается на какой-либо отдЪльной детали дЪла, вм ото того, чтобы 
изготовлять циёльные продукты. Дроблене производительныхь функщй 
даетъ возможность дифференцировать работниковъ по ихъ силамъ и по- 
знанямъ. Въ ремесленную эпоху рабошй долженъ былъ одинаково под- 
готовиться ко всфмъ отраслямъ дЪла, откуда вытекала необходимость 
продолжительнаго обучения; напротивъ, въ мануфактур извзстныя слож- 
ныя операци поручаются одному классу рабочихъ, а выполнене про- 
стыхь отраслей труда возлагается на классь чернорабочихъ. Появлене 
класса неученыхъ рабочихъ составляеть новость мануфактурнаго пер1ода: 

Совершивиияся  преобразовамя въ организащи промышленности 
обусловили полную непримфнимость существовавшихъ ранфе разнообраз- 
ныхь цеховыхъ ограниченй. КЖъ мануфактур$, соединявшей людей 
обоего пола и воЪхъ возрастовъ, очевидно, были неприложимы цеховыя 
правила о числ мастеровь и оучениковъ, о годахъ ученичества, о 
порядке производства и сбыта издъми. Удаленная въ глубь деревен- 
скихъ округовъ, мануфактура скрывалась отъ глазъ цеховыхъ надзира- 
телей. Цехи утратили способность выполнять и другую прежнюю ихъ 
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функшю, — установлять, въ видф таксъ, справедливую цЪну’' на товары 
и на трудъ. Точно вычислять эту справедливую цЪну возможно ‘было 
только при строго ‘установившемся и неизм$нявшемся въ течене поко- 
лънй порядкз производства. Но съ тЪхъ поръ, какъ въ мануфактурь 
стали чуть не каждый день м$фняться порядки распредфления занятй и 
техническле прремы, даже самые ловк1е спещалисты стали затрудняться 
вычислешемъ стоимости издфий: одинъ и тотъ же продуктъ произво- 
дился съ совершенно различными издержками, смотря по. тому, было ли 
введено и какъ далеко пошло въ мануфактур раздЪлен1е занятий. 


ПРЕОБРАЗОВАШЯ ВЪ РЕФОРМАХЪ ОБМЪНА. 


Мы изложили т перемфны, которыя, подъ вмянемъ событмй, со- 
провождаьшихъ. переходъ къ вовому времеви, ороизсшли въ земледфль- 
ческомъ быту. и въ обработывающей,. промышленности Ангми, Едва ли 
нужно говорить, что, одновременно съ пресбразовавлемъ двухъ упомяву- 
тыхъ сферъ народно-хозяйственвой жизни, послЪдовали ‘крупныя измЪне- 
вя въ формахъ обм%на. 

Мы видфли, что среднев1ковое законодательство и господствовавпия 
вЪ 10 время воззрЪн1я ставили рпрепятств1я къ распростравению, вефхъЪ 
прочихъ формъ обмЪна, кром простой мЪны и купли-продажи за, налич- 
ныя деньги: вражда къ проценту на капиталъ мфшала примЪнен!ю, кре- 
дита въ какомъ бы то ни было видЪ. Но’ и, самый наличвый обмЪфнъ 
былъ окруженъ множествомъ стфсненй, налагавшихся съ цфлшю огра- 
дить. интересы потребителей и ограничить’ наживу торговцевъ. Однако, 
первобытныя формы не могли удержаться послЪ того, какъ завязались 
между отдфльными европейскими странами обширныя торговыя сноше- 
ня, а тЪмъ болфе послЪ распространеня м$новыхъ оборотовъ на вновь 
открытый. Новый. СовЪтъ. ! у 

Первымъ ‚существеннымь преобразоваемъ въ форм. мЪновыхъ 
сношенй нужно считать введене въ. торговый обороть векселей. 
Происхождеще векселей восходитъ въ глубь среднихъ вЪковъ. Самый 
древнй вексель, найденный до сихъ поръ, помфченъ 1207 годомъ, но 
довольно. совершенная его форма заставляеть думать, что. векселя были 
въ ‘употреблении уже и раньше. 'ИзобрЪтеве векселей, приписываемое 
итальянцамъ, было вызвано своеобразными условями средневЪковой 
торговли: .ИзвЪстно, что въ средне вЪка каждый феодальный владЪ- 
лецъ и каждый городъ чеканили свою монету, при чемъ не только часто 
измфняли содержане въ ней чистаго металла, но сплошь и рядомъ под- 
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дЪлывали монету, влагая въ нее меньшее количество золота или серебра 
противъ показаннаго въ ея наименоваши. НЪкоторые правители, какъ, 
напримЪръ, Филипиь Красивый. во Франши и Геврихь УП въ ‚Англии, 
пр1обр5ли себЪ громкую. репуталйю гранд1озными . поддфлками монеты. 
Эти особенности средневЪкового монетнаго дЪла вызвали появлене. 060- 
баго класса м$нялЪъ, знатоковъь монетнаго дфла, которые разм5нивали 
одинъ родъ монеты на другой. М%нялы, разсБянные по всЪмъ торго- 
вымъ пунктамъ, находились между собою въ постоянныхь сношеняхъ. 
Такъ кажъь въ то время путешествия сопряжены были съ опасностью, 
то у тогдашнихь торговцевь мало-по-малу вошло въ обычай не перево- 
зить съ с0б0ю деньги, а передавать ихъ мЪотному мЪнялЪ, который, 
взам$нъ полученной суммы, снабжаль торговца письменнымъ поруче- 
н1емъ къ м$фнялЪ другого города объ уплатв предъявителю письма усло- 
вленнаго количества: денегь. Такое м$няльное письмо и есть переводный 
вексель. Подобныя письма, кромЪф перевода платежей, преслБдовали еще 
и другую цзль. Купецъ, бравший вексель у лондонскаго мфнялы, упла- 
чивалъ ему англйскою монетою, а по прибытш, напримфръ, въ Вене- 
цию получаль мфстную монету. Выгода торговца. при такой операщи 
заключалась въ томъ, что онъ былъ обезпеченъ въ получении дЪйстви- 
тельной мЪстной и притомъ полноцЪнной монеты, а м®няла, кромЪ воз- 
награждения, которое онъ получалъ за переводъ, имЪль еще тоть ба- 
рышъ, что производилъ свои сдЪлки безъ дорогой и рискованней пере- 
сылки денегъ: 

СредневЪковые векселя не представляли кредитнаго обязательства 
въ соботвенномъ смысл и служили только для перевода денегъ; они не 
оставались въ обращен1и  долЪе того времени, которое требовалось, чтобы 
дойти до мЪФста назначеня, Съ ХУ[ сголЬ я входять въ обычай векселя 
на продолжительные сроки, которые  даютъ возможность отсрочивать 
уплату за купленный товаръ, т.-е. покупать товаръ въ кредить. Даль- 
нЪйшая стадя въ истори вексельныхь оборотовъ состояла въ томъ, что 
быль допущенъ переходъ векселей изъ рукъ въ руки посредствомъ пере- 
даточной надписи‘ (въ началь. ХУП столЬтя). Залмъ появился учеть 
срочныхь векселей, т.-е. уплата суммы, означенной въ векселЪ до. на- 
ступленя срока векселя съ вычетомъь извфстнаго процента въ пользу 
лица, учитывающаго вексель. Можно представить себЪ, насколько; бла- 
годаря употребленю векселей, облегчилоеь и упростилось ведене тор- 
говли. 

Изъ мЬняльнаго промысла постепенно развилось банковое д%ло. 
Такъ какъ мфнялы для ифлей размфна денежныхъ переводовъ должны 
были держать у себя значительные заласы монеты, то при слабомъ. тре- 


2 АА = 


бовавии ея для размфна, они, естественно, стали выдавать ссуды подъ 
вЪрное обезпечете, преимущественно подъ ручные залоги, на короткай 
срокъ. МЬнялы первоначально производили свои операщи на собственные 
капиталы, но со временемъ къ нимь стали приливать и постороння 
средства. Такъ какъ мЪнялы по роду своихъ занят должны были имфть 
хорошо устроенныя помф$щенйя для денегъ, то къ нимъ начали поступать 
оть постороннихь лицъ денежные запасы для храненя. Такимъ путемъ 
развилась у м$нялъ особая отрасль дфятельности, —прлемъ вкладовъ на 
хранене. Выгода м%ЪнялЪ отъ этой операши заключалась въ томъ, что 
они получали за хранене вкладовь опредбленное вознаграждевне. Этоть 
праемъ вкладовъ производился въ Итамия преимущественно м$нялами, а 
въ Ангши —золотыхъ дЪлъ мастерами, въ нЪкоторыхъ же странахъ—060- 
быми учрежденями, которыя, по сходству ихь съ дЪятельностью‘ бан- 
кировъ, получили назван!е банковъ. Такой именно характеръ имЪль 
первый общественный банкъ, о которомъ имфюгся досгов5рныя евЪ5дБвйя, — 
Венещанскй, учрежденный въ 1584 году. По всей вБроятности, этою же 
операщей ограничивалась дЪятельность ранфе того существовавшихъ бан- 
ковыхь учрежден, каковы: общество св. Георгия, ‘возникшее въ Гену 
въ ХИ вБкБ, Барселонскй банкъ, устроенный въ 1401 г., которыя, 
собственно говоря, основывались кредиторами гозударства или городовъ 
и главною своей цфлью имбли управлене государственными доходами. 
Стягивая въ своихъ рукахъ большия суммы денегь, эти общества откры 
вали и частнымъ лицамъ, им$вшимъ надобноэть хранить деньги, доступь 
КЪ своимъ кладовымъ. 

Когда распространился обычай отдавать деньги на хранене въ одно 
мЪсто, то къ дъятельности банковъ присоединилась новая опералая, так 
называемая «жиро». Известный кружокъ лицъ, державшихъ деньги у 
одного и того же банкира, соглашался производить ‘между собою взаим- 
ные разсчеты безъ дЪйствительной передачи денегъ, чрезъ простое пере- 
писыван!е платежа съ вклада одного лица на вкладъ другого. Къ воз- 
никновеню названной операщи существовало два главныхъ повода: 
во-первыхъ, трудность счета тогдашней монеты, которая была чрезвы- 
чайно разнообразна по наименованямъ и по содержан!ю чистаго металла; 
во-вторыхъ, желане охранить себя, при тогдашней порч5 монеты, отъ 
получен!я неполнов$еныхъ денегъ. Эти соображен1я привели въ 1609 г. 
къ устройству перваго жиро-банка въ АмстердамЪ, за которымъ векорЪ 
послЪдовали и друмя учрежденя подобнаго же рода, какъ то: Венещан- 
сяй жиро-банкъ въ-—1619 г., Гамбургскай банкъ-—въ 1619 г. Каждому 
вкладчику открывался въ книгахъ банка 0собый счеть, въ которомъ 
записывались на приходъ всЪ полученные отъ него вклады ‘и едзланные 
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ему ‘платежи, а въ расходъ вс платежи, произведенные за него дру- 
гимь  вкладчикамь. Вкладчикъ получалъ оть банка свидфтельство въ 
томъ, что имъ внесена извфетная сумма денегъ, которую онъ можеть 
потребовать во всякое время обратно. 

Жиро-банки первоначально ограничивались пр1емомъ вкладовъ только 
на хранеше. Но, мало-по-малу, опыть показалъ банкамъ, что требованя 
на вклады предъявляются по частямъ,—въ одинъ пер1одъ больше, въ 
другой меньше, и никогда не предъявляются на всю сумму. Эго наблю- 
дене привело къ мыели употреблять часть денегъ, вложенныхъ на вклады, 
въ краткосрочныя ссуды. Банки отказались отъ вознагражден1я за хра- 
нене принятыхъ ими сумиъ, но зато получили право, подъ собственною 
отвётетвенностью, распоряжаться вкладами, съ обязательствомъ, однако, 
возвралцать ихь по первому требованю. Для вкладчиковъ такой шагъ 
банковъ былъ, безъь сомнЪн!я, прямою выгодою, ибо они освобождались 
оть платежа за хранене, а, между т5мъ, попрежнему могли потребовать 
свои деньги во всякое время; банки жз, съ своей стороны, получали 
барышть оть платежей за производимыя ссуды. Этимъ путемъ совершился 
важный шагь ‘въ истори банковъ: изъ простыхъь хранителей чужихъ 
капиталовъ, какими являются жиро-банки, они становятся посредниками 
между лицами; владБющими капигалами и нуждающимися въ нихъ; жиро- 
банки превралщаютея въ такъ называемые «депозитные банки». УбЪдив- 
шись въ выгодахъ торговли кредитомь, банки начинають искусственно 
привлекать къ себЪ вклады оть постороннихъ лицъ, сначала чрезъ даро- 
вое хранеше, а потомь даже чрезъ уплату за пользоване ими извЪет- 
наго вознагражденя. 

Средства банковъ расширились еще болБе, когда вошелъь въ прак- 
тику обычай выпуска банковыхъ билетовъ. Первообразомъ этихъ биле- 
товъ служили свидфтельства на вклады въ жиро-банкахъ, по которымъ 
во всякое время можно было получить положенную на хранене сумму. 
Эти свидфтельства могли передаваться отъ одного лица къ другому и, 
такимъ образомъ, служили для расплатъ. Пока свид$тельства относились 
только къ лежащимъ на хранени вкладамъ, выдача ихъ не увеличивала 
средствъ банка. Но одновременно съ предоставлешемъ банкамъ права 
пользоваться вкладами для ссудъ произошло превралцене вкладныхъ сви- 
дЪътельствъ въ банковые билеты. Банковый билетъ сталъ свидЪтельствомъ 
не того, что въ извфотномъ кредитномъ учрежденши лежитъ такая-то 
сумма денегъ, а того, что данная сумма денегъ будетъ выдана предъ- 
явителю во всякое время. 

Случайное обстоятельство натолкнуло Амстердамсюй банкъ на воз- 
можность выпустить большое количество банковыхъ билетовъ, чмъ какое 
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существовало въ кладовыхъ въ наличности. Когда началась война 'Фран- 
щи съ Голландей и французы стали подходить къ Амстердаму (въ 
1672 т.), то ‘управляющие банкомъ, въ виду угрожающей опасности, рЪ- 
шились возвратить всЪ внесенные вклады’ соботвенникамъ и ликвидиро- 
вать дДфла, для чего вынули всю монету и слитки, находившиеся въ 
кладовыхъ банка; къ своему удивленю, они замЪтили, что нкоторыя 
монеты носили ясные признаки пожара, который случился въ банк за 
50 лЬтъ до этого, между тфмъ, какъ билеты были выпущены на вею 
наличность 1). Тогда стало очевиднымъ, что выпущенные билеты обралца» 
лись безъ всякаго отношеня къ банковой наличности, 'а ‘отсюда выте- 
кало заключен!е о возможности выпускать большее количество билетовъ, 
ЧЪмъ сколько ‘лежитъ звонкой монеты въ кладовыхъ ‘банка. Это было 
важнымъ открытемъ въ области экономической. Стало ясно, что’ можно 
создать такое оруде обралщеня, которое не’стоить ничего’ и замфняеть 
звонкую монету. Голландцы воспользовались этимъ открытемъ. ' Война 
съ французами хотя ‘и обошлась имъ очень ‘дорого, но, благодаря ‘новому 
средству, они скоро залечили болЪфзненное состоян1е хозяйства. УспЪхъ 
Амстердамскаго банка вызвалъ подражание, и въ 1694 году основанъ быль 
АнглйсьЙ банкъ, самое крупное кредитное учрежденше ‘въ цфломъ м1 *). 

Новыя кредитныя учреждения, появивпияся въ Голландии Англии, 
были обязаны своймъ развитемъ особой формЪ торговыхъ товариществь, 
такъ  называемымь акц!онернымъ компан1ямъ. Возможность 
создавать кредитные капиталы изъ мелкихъ долей была известна еще 
въ среде вЪка: капиталы Венешанскаго банка быди составлены изъ 
взносовъ мелкихъ пайщиковъ. Но эти первоначальныя ‘товарищества. 
существенно отличались отъ акшонерныхь компанй; лица, вотупивийя 
въ эти товарищества, выходя, вынимали ‘часть причитающагося на ихъ 
долю капитала. Новый акц1онерный принципъ заключался въ томъ, что 
владфлець. небольшой доли капитала вносить его въ крупное предиря- 
1е, а взамЪнъ получаетъь документъ, ‘акшю;, которая’ ‘легко можеть 
быть передана изъ рукъ въ руки безъ извлеченя ‘изъ ‘дЪла саматго ка- 
питала; владфльцемъ внесенной доли капитала считается тотъ, кому 
принадлежитъ акцщя. Эта возможность создавать большие капиталы мзъ 
мелкихъ долей и. передавать свою долю участя другому лицу очень 
облегчила устройство ‘крупныхъ предирлятй. Первыя ‘компани на пра- 
вильномъ акцонерномъ принцип основаны были въ 1600г. въ Ангии 


) В1апаи!. „Н$оше 4е Гесопопуе ройИаие еп Епгоре“, у. Ц, 43. 

2) Для истори банковъ ср. стат. Е. Наззе въ НатаубегЬиев 4ег 5{аа4$\5- 
зепзевайеп, изд. Конрадомъ и др., а также: Вапеди, „Нзое 4е Гесопоп1е ройИдте“ 
Ц ев; ххх. 
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и ‘въ! 1603 т. въ Голландии для торговли ‘съ Остъ-Инмей. Большая 
часть‘ крупныхъ банковъ' и торговыхь компанй были учреждены на, 
аклонерныхъ началахъ; вся торговля съ внЪ-европейскими странами велась 
подобнымъ ‘же образомъ. ’ Примфнене ‘акц!онернаго принцина было, на 
ряду съ’ появленемъ векселей и введенемъ банковъ, важной реформой 
въ области торговли‘ и' обмЪна. 
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Выше былъ изложенъ ‘постепенный ходъ разрушен!1я средневЪкового 
строя въ Англи. Мы видЪфли, какъ разложилось феодальное хозяйство 
маноровъ и какъ на мЪсто его’ явились наемныя земельныя отношеня. 
Мы показали, какимъ путемъ на м$ото строгаго цехового порядка, регу- 
лировавшаго ' вс отношен1я производства и потребления, постепенно вод- 
ворилось господство предпринимателей-капиталистовъ, которые стояли 
внф цехового права, не подчиняясь никакимъ налагаемымъ имъ ограни- 
ченшямъ. Такимъ 'образомъ, и‘ въ земледфл!и, и въ обработывающей про- 
мышленности, и въ’ обмфнЪ, старый стромй ‘порядокъ, въ которомъ 
каждому было указано опредфленное мЪето, замфнился ‘бол$е свободными 
отношен1ями, предоставлявшими' предпринимателю гораздо больший про- 
сторъ' дёйствйй. Однако, было бы ошибочно думать, что м$Вето прежней 
несвободы’ ‘сразу заступиль ‘тотъ ‘безконтрольный произволъ предприни- 
мателей, съ которымъ мы встрфчаемея въ наше время. Такихь рЪзкихъ 
переходовъ въ истори не'‘бываеть. На смфну цеховымъ порядкамъ явился 
пер1одъ. регулированной ‘промышленности. Разница этого’ новаго строя 
от"ь прежняго ‘заключалась лишь въ томъ, что’ обязанность контроля 
надь ‘промьшиленною жизнью перешла‘ оть’ тородскихь’ и цеховыхъ со- 
вЪтовь къ. государству, — разница, конечно, не малая, если ‘принять во 
внимане, что ‘центральной государственной власти’ было не подъ силу 
осуществлятв такой мелочной и придирчивый' надзоръ, какимъ неукосни- 
тельно окружали 'ремесленника ‘и торговца’ находивицеся въ его’ непо- 
средственномъ' сосфдетвЪ ‘цеховые' надзиратели. 

Типомъ | народнато! ‘хозяйства въ эпоху государетвенной опеки исто- 
рики любятъ считать Францию времени Людовика ХУТ и его знаменитаго 
министра Кольбера, волЪдетв1е чего самый‘ пер1одъ регулированной про- 
мышленности иногда называютъ «Кольбертизмомъ». Однако, такое пр1- 
урочиване ‘цЪлаго’!‘историческаго пер1ода’ къ извЪстной етранф и в$ку 
не можеть ‘быть’принято! иначе, какъ съ‘большою натяжкой. Конечно, 
въ эпоху Кольбера’ государственный налзоръ ‘за’ промышленностью ‘про- 
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являлся въ особенно р5зкой форм$ и, пожалуй, съ самыми выдающимие 
результатами; но зало система Кольбера возникла уже въ сравнительно 
позднй перюдъ истори и явилась завершевнемъ длиннаго ряда подоб- 
ныхь же опытовъ въ другихь странахъь. Притомъ же эта система, бысгро 
промелькнула въ истор: едва успЪль сойти со сцены великий министрь, 
какъ уже стали пробивать себБ дорогу противоположныя идеи. Не то 
мы видимъ въ Англи. эдЪеь, благодаря раннему развигио королевекой 
власти, еще задолго до конца среднихъ вБковъ, зам5чаюгея попытки 
государственнаго вмБшательства, имфъющия совершенно самостоятельное 
происхождене и потому проявляющияся въ вэсьма оригинальчыхь фор- 
махъ. Эта политика держалась здЪсь не одно или два столь мяу жаюь во 
Франти, а цфлыхь пять. столь, до самой половины ХУШ вБка. 
Поэтому для характеристики пер1ода государственной опеки намъ всего 
удобнЪе обратиться къ Англии. 

Политика государственнаго вмЪфшательства въ Англш. какъ и вь 
другихъ странахъ, была усвоена государственной властью по естественной 
традищи отъ среднев$кового строя. Феодальный владфлецъ считалъ себя 
естественнымъ распорядителемъ надъ всёми хозяйственными дЪйствями 
своихь подвластныхъ; еще больше полномочий приписывали себЪ цеховыя 
власти или городскле совБты. ТБмь въ большей степени ‘считала себя 
призванною вести всестороннй контроль надъ промышленною жизнью 
государственная власть; правителямъ того времени не могло притги въ 
голову никакихъ сомнфн! относительно права на такой контроль и его 
цзлесообразности и осуществимости. 

Главною областью, на которую распространялся государственный 
контроль, была торговля, велЪдетв!е чего и самый разсматриваемый пе- 
родъ экономической истори носитъ назване меркантилизма. Въ 
этомъ есть глубоюмй смыслъ. Въ. обществВ съ раздфленнымъ трудомъ 
условя сбыта господствуютъ надъ производствомъ: они опред5ляють 
возможныя формы послЪдняго; оть нихъ зависить, будетъь ли существо- 
вать самостоятельный мелюй производитель, самъ ведупий торговлю 
своими издфлями, или же послфдай долженъ склониться подъ властью 
крупнаго капитала. Въ особенности такое значене сбыта выросло съ 
Бхъ поръ, какъ крупный торговый капиталъ сталъ между промыеловымь 
рабочимъ и потребителемъ въ качествЪ господствующей силы. Каждый 
капиталистичесюй предприниматель непремфнно долженъ быть купцомъ; 
торговля диктуетъ гдЪ, что и какъ должно быть произведено; каждый 
предприниматель занимаетъ первенствующее положене въ производотвз 
лишь постольку, поскольку онъ правильно угадываетъ потребности и 
средства къ ихъ удовлетвореню. Ч$мъ шире ‚ раздвигаются предфлы 


га ФИ == 


рынка; 1$мъ рЪшительнфе становитея могущество торговли. Неудиви- 
тельно, поэтому, что государство принимается за регулирован1е торговли 
еще въ тоть ранный пер1одъ хозяйственной истори, когда надзоръ за 
промыслами былъ всецЪфло довЪфренъ самимъ ремесленникамъ и иИхъ 
союзамъ ‘). 

Въ области сбыта главнымъ предметомъ вниманя государствен- 
ной власти было устройство денежной системы. По мЪрЪ тото, 
какъ старое натуральное хозяйство стало разлагаться и замЪняться 
мъновымъ, правительства, естественно, стали придавать деньгамъ особое, 
исключительное значене. Являясь эквивалентомъ всЪхъ  товаровъ, 
деньги въ мЪновомъ хозяйств служатъ основнымЪъ, преимуществен- 
нымъ выраженемъ и содержанемъ богатства. Зажиточность отдЪль- 
наго челов$ка становится пропорплональною количеству денегъ, ко- 
торымъ онъ обладаетъ; къ нащши, какъ суммЪ отдЪльныхь лицъ, при- 
мЪнялось такое же соображене. Но, кромЪ того, правительства переходной 
эпохи, какъ на континентЪ, такъ, въ особенности, и въ Англш, имфли 
еще особый интересъ ставить денежный вопросъ во глав своей хозяй- 
ственной политики. Нацюнальнымъ государствамъ, образовавшимся на 
развалинахъ феодализма, приходилось отстаивать свою самостоятельность 
ВЪ непрерывной борьбЪ съ внутренними и внфшними врагами; для не- 
прекращавшихея войнъ нужны были деньги, и притомъ больш я деньги. 
Быстрое обогащене и политическое усилене Испани и Португали подъ 
втян1емъ прилива золота и серебра изъ Новаго СвЪта’ представляло, по- 
видимому, свидЪтельство опыта въ пользу преобладающаго значеня де- 
негъ. Понятно, поэтому, что къ золоту и средствамъ ' привлечь его на- 
правились вс помыслы тогдашнихъ правителей. 
`` ‘Система денежнаго баланса. Политика англЙскихъ королей въ отно- 
шенти денегъ представляетъ цзлую самобытную ‘систему разнообразныхъ 
мфръ, связанныхъ одною общею мыслью и клонившихся къ одной цЪфли 
обезпечить странЪ возможно большее изобиле звонкой монеты ®). Эта 
общая тенденцля даетъ основан наименовать раннее проявлен1е поли- 
тики меркантилизма системой денежнаго баланса. 

2гаконодательство Ангши ‘по части денегь преслфдовало двоякую 
цфль: во-первыхъ, привлечь какъ можно боле монеты ‘изъ-за границы. 
и во-вторыхъ, не дать ей опять исчезнуть. Съ первой цфлью устроены 
были такъ называемыя складочныя м%ста (Э1ар|е$). Устройство та- 
кихь мЪсть на континентЪ было первоначально вызвано необходимостью 


1) А. Не! а, Бос. Сезев. Епе]алаз, 568. 
*) Изложеше политики раннихъ стад меркантилизма сдзлано преимущественно 
по книгз проф. Янжула, „АнглИйская свободная торговля“, вып. [. Гл. [. 
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въ залцитЪ торговли оть разбойниковь и пиратовъ; но вскорЪ,. если не 
въ одно время, они получили значеме оффищальныхъ , торжищуьъ; (гдЪ 
правительство извлекало доходы съ торговцевъ посредетвомъ: различныхъь 
пошлинъ и наблюдало черезъ своихъ чиновниковъ за денежнымъ ‘обра- 
щенемъ. Самые замфчательные изъ такихъ рынковъ, избранныхъ англи- 
чанами для торговыхъ сношенй съ иностранными, были Труа, (Тгоуез) 
въ Шампани, Антверценъ и Брюгге въ Нидерландахъ. Въ эти складочныя 
мфста англйсве торговцы доставляли свои обыкновенные товары -= шерсть, 
коки, олово, жесть, рыбу —и получали взамЪнъ ихъ отъ иностранцев необхо- 
димые продукты, большею частью мануфактурные. Правительственные 
органы, устроенные при складочныхъ мЪетахъ, должны были: во-первыхъ, 
смотрЪть за правильностю сбора пошяинъ, ‚ подлежащихь. королю ‘при 
вывоз товаровъ за-границу, во-вторыхъ, слЪдить ‘за тЪмъ, чтобы часть 
уплачиваемыхь денегь при всякой отдфльной  продажЪ” ва-границу! (©0- 
стояла изъ иностранной монеты или металла, которые предназначались 
для ввоза въ Англию. Пропоршя этой уплаты разнилась время. отъ вре 
мени, но всегда была, регулирована. Ограничивъ вею.иностранную тор- 
говлю немногими пунктами и получивъ черезъ это возможность, посред- 
ствомъ своихъ чиновниковъ, слфдить за веякою продажей, товаровъ, 
английское правительство обезпечивало постоянное течене драгоцьнныхъ 
металловъ въ Англ!ю. | | 
Чтобы достигнуть второй цфли, т.-е. помфшать, деньгамъ уходить 
изъ страны, самымъ простымъ средствомъ было запрещене ихъ вывоза. 
ДальнЪйшая преграда вывозу денегь ставилась такь называемымъ «стал 
тутомъ истрачешя» (фе З{аиие оЁ Етр!оупаеп!), который состояль въ 
требовани, чтобы всявй иностранець, ввозяний товары въ, АнглИо, по- 
кидая ее, истратилъ во полученныя за нихь деньги, т.-е. накупилъ 
англйскихъ товаровъ на одинаковую. цфнность. Чтобы. гарантировалуь 
выполнене упомянутаго закона, быль учрежденъ строй контроль, за 
пру5зкавшими иностранцами. Каждый иностранный купецъ, являввийся 
для торговли въ какой-либо порть Ангми, долженъ, былъ состоять. подь 
присмотромъ такъ называемаго «хозяина» по назначеню администражи 
того порта или города. По законодательному акту, изданному въ царство- 
ваше Генриха УТ, «хозяева» должны были ‘знать о всзхъ продажахъ; 
совершаемыхъ ихъ гостями, и обязывались настаивать на томъ,. чтобы 
въ течене восьми мЪфсяцевъ гости продали всЪ свои запасы и выручен- 
ныя деньги употребили на покупку ангийскихь товаровъ. «Хозяину» 
поручалось вести въ отдфльной книг точный списокъ всякой продаж 
и покупкЪ, совершенной иностранцемъ; котю съ этой книги онъ посы- 
лалъ два раза въ годъ, на Святой и въ Михайловъ день, въ казначейство. 
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Во второй половинЪ ХУ столЪтя надзоръ «хозяевъ» былъ уничтоженъ, 
но вмЪсто нихъ иностранецъ былъ переданъ въ руки цфлой арм!и пра- 
вительственныхъ надемотрщиковъ. | 

Система торговаго баланса. Политика денежнаго баланса въ томъ гру- 
бомъ видЪ, какъ она практиковалась англИскимъ правительствомъ въ 
конц$ среднихъ вЪковъ, не могла удержаться послЪ осложнен!й въ ходЪ 
хозяйства, которыя стали обнаруживаться съ ХУТ вЪка. Непрерывный 
надзоръ правительства за каждою передачей денегъ отъ англичанина 
иностранцу сдЪлался невозможенъ съ тБхъ поръ, какъ вошли въ упот- 
реблене, векселя и сдфлки въ кредить: вексель могъ много разъ перейти 
изъ рукъ въ руки, такъ что’ нельзя было опредлить, на кого падетъ 
окончательная по’немъ уплата; Но, и помимо того, самое развит!е ‘тор- 
говли должно было привести къ отм5нВ запрещевй вывозить золото и 
серебро изъ страны. Основане Остъ-Индокой компани въ 1660 году 
повлекло за собою значительный вывозъ монеты изъ Англи, такъ какъ 
привозъ товаровъ изъ Индш, ‘большей. частию  мануфактурныхъ, превы- 
шалъ по цфнности англйскй вывозъ и’ разницу приходилось доплачи- 
вать наличными деньгами. Повидимому, отъ такого вывоза денегъ должно 
было бы послфдовать разорене, а, между т$мъ, компаня, очевидно, бо- 
гатБла, страна же съ своей стороны тоже ничего не теряла отъ вывоза 
денегь '). 

Указанные опыты произвели перем$ну въ направлен правитель- 
ственной политики. 'Преслфдуя ту-же пфль увеличентя количества де- 
негь въ странЪ, новая система, прим$няла уже иныя средства. Между 
т5мъ, какь первая система стремилась не выпускать денегъ изъ страны, 
вторая старалась поощрить ‘ихъ ввозъ, притянуть деньги въ страну. Пер- 
вымъ средствомъ къ достижению этой цЪли считался благопр1ятный для 
страны торговый балансъ. Велфдетвле чего и новое направление 
торговой политики получило назване системы торговаго баланса. 
Торговый баланеъ—терминъ, выработанный меркантилизмомъ, означаеть 
отношен1е между цЪфнностью товаровъ; вывезенныхъ изъ предЪловъ страны 
и ввезенныхъ изъ-за-границы; если стоимость отправленныхъ за-границу 
говаровъ превышаетъ пфнность вывезенныхъ, то разница должна ‘быть 
доплачена. монетой. Политики меркантилизма ставили ‘главною’ своей 
задачей увеличен1е вывоза, туземныхъ произведен и сокращене ввоза 
иностранныхъ. Такъ какъ при тогдашнихъ неудовлетворительныхъ сред- 
ствахъ сообщеня наибольпия удобства для водвореня на’ чужеземныхъ 
рынкахъ ‘представляли болфе доротя и легко перемфщаемыя мануфактур- 


') Янжулъ, Англ, своб. торг. 1, 83, 78. 
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выя издЪмя, то государственная власть, естественно, сосредоточила глав- 
ныя свои заботы на поощрении городской мануфактурной промышлен- 
ности. Въ противоположность вЪковымъ традищямъ, которыя всегда 
выдвигали на первый планъ земледЪле, въ эпоху меркантилизма оно 
было постановлено въ подчиненное положен1е обработывающимъ про- 
мысламъ, какъ дЪятельность, хотя и необходимая, но не столь прибыль- 
ная для страны. Чтобы водворить у себя обработывающие промыслы или 
развить уже существовавиие раньше, государство прибЪгало къ цЪлой 
системЪ искусственныхъ мЪръ. 

Самымъ любимымъ средствомъ къ развитию мануфактурной про- 
мышленности считались Таможенныя мфропр\1яття. Прямое за- 
прещене ввоза и вывоза извъетныхъ товаровъ, установлене запретитель- 
ныхъ и покровительственныхъ тарифовъ на предметы, ввозимые изъ-за 
границы, назначене премй за вывозъ туземныхъ товаровъ, =— таковы 
обычныя средства, которыми пользовались государственные люди тото 
времени для ускорен1я промышленнаго прогресса страны. Перюдъ мер- 
кантилизма былъ эпохою наибольшаго процвЪтан1я таможенной системы. 
Облагая высокими пошлинами ввозимыя заграничныя произведенля, пра- 
вительство вызывало вздорожане ихъ внутри страны и этимтъ заставляло 
потребителей покупать товары внутренняго производства. Затруднене 
вывоза сырыхъ матерлаловъ изъ страны вынуждало къ мЪетной ихъ 
переработк и, наконецъ, установлене вывозныхъ премй облегчало кон- 
куренцио туземныхъ товаровъ на заграничныхъ рынкахъ. 

Въ Англи таможенная система была довольно ‘раннимъ учрежде- 
немъ, но цЪли ея въ средне вЪфка были иныя, нежели въ болЪе позд- 
нюю эпоху. Задачею покровительственныхъ мфръ въ раннее время было 
по преимуществу обезпечене занятя народному труду. Эта цЪль прямо 
высказывалась въ правительственныхъ заявленяхъ, равно какъ въ рЪ- 
чахъ государственныхъ людей. «Все благосостояне государства, — гово- 
рится въ одномъ изъ актовъ времени Генриха УПТ, — происходитъ оть 
труда и дЪятельности простого народа. Король имфетъ своей задачей 
взвЪсить, какими дарами Богъ надфлилъ его царство и какимъ путемъ 
можетъ быть, соотвфтственно природф и свойству этихъ даровъ, приве- 
денъ въ дЪйстве народный трудъ. Руководители государства должны 
непрерывно размышлять о томъ, какъ доставить работу народу, какъ 
занять его безпокойный духъ и какимъ образомъ приготовлять въ пре- 
дЪълахъ королевства все, что дЪлается внЪ его. ВеЪ товары заграничные, 
не являюпиеся безусловно необходимыми для страны, равно какъ всЪ тЪ 
товары, которые можно приготовлять внутри страны, должны быть за-. 
прещены къ привозу даже въ томъ случа, если бы за туземный про- 
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дуктъ. пришлось платить ‘дороже. Ангийске сырые продукты надлежить 
удерживать въ странз и въ ней же. переработывать, дабы’. иностранцы 
не обогащались‘ на, счеть англичанъ» 1). Такова программа, которой сл%- 
довали англйске короли. относительно. народной промышленности: много- 
численныя . запрещен1я вывоза; ‘и ввоза товаровъ’. прямо’ мотивировались 
жэланемъ дать‘ заняе: нацональному труду. Эдуардъь УТ устроилъ ‘въ 
1548 и 1549. г. пошлину! на’ ввозимыя” кожи ‘съ ‘цЪфлью ‘предупредить 
дороговизну ея, противную интересамъ ‘ремесленниковъ и. погребителей. 
Елизавета! три раза’ запрещала, вывозъ кожи и’ сала’ изъ-за, того, что! отЪ 
дороговизны  этихъ | товаровъ › проистекаеть нужда вообще въ народ и, 
въ особенности, въ бЪднЪйшихъ ‘его’ классахъ”). Прядильщики и ткачи 
шелка при помощи петищи въ парламенть выхлопотали законъ,’ залтре- 
щавний  ввозъ заграничныхъшелковыхъ изд сначала на’. 5лЪтъ, а 
потомъ’ навсегда. Примфръ лондонскихь ткачей и суконщиковъ  подЪй- 
ствоваль заразительно: вс$ английске ремесленники пожелали‘ огражде- 
ня отъ иностранной’ конкуренции *). 

Во ‘время’ царствования Тюдоровъ’ съ ‘неудержимой силой пробуж- 
дается напональное чувство въ Англии. Прекращене привилемй Ганзы, 
которой раньше въ Англи принадлежала монополля внфшней торговли, 
въ особенности же зам чательный успЪхъ въ войнЪ съ Испашей, ‘зна- 
менитая гибель непобфдимой Армады разбудили нац1ональное. самосоз- 
нане и вызвали непреодолимое желане стряхнуть съ себя зависимость 
оть иностранцевь и положить основу промышленному торговому могу- 
ществу страны. '`Англя стала ощущать’ себя, какъ самостоятельное 
цзлое, имзющее обособленные интересы отъ прочихъ странъ. Въ особен- 
ности возбуждала къ себЪ соревнованме англичанъ могущественная 
Голландля громадными размфрами своей торговли и цвфтущимъ состоя- 
н1емъ мануфактуръ. Главное средство для поддержаня ‘экономической 
независимости наци и для борьбы съ иностранною конкуренщей тосу- 
дарственная власть видЪла въ таможенныхъ мфропр1ятяхъ. Ввозныя и 
вывозныя пошлины утратили значене способовъ обезпечить занят1е на- 
родному труду и получили характеръ боевыхь средствъ, могучихъ ору- 
Дй въ экономической войн нашй. Приведемь н%Ъеколько примЪровъ. . 
Въ 1552 году Эдуардь УТ изъ вражды къ ГанзЪ поднялъ съ 1°/, на 
20"/’ пошлины на’ ввозимые ею‘ товары. Въ 1579 году Ганза, чтобы 
‘отметить ‘Англи; обложила товары, ввозимые изъ нея въ Ганзей- 
све ‘торода, ` лишнею‘противъ другихь государствъ таможенною пошли- 


1, Е. Бевап2, Еп> ее Налде]5роНик =ехеп Еп4е 4ез МщеаЦегз, Г. В. 4711. 
2) ОсБепКомзкКу, 247. 3?) Зерапр, [, 456, 457. 
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ной въ 7'/,'/,. Елизавета  отвЪфтила установлевемъ точно такой же 
пошлины на ввозъ изъ Ганзейскихь городовъ. Въ отместку за это 
Ганзеатическая лига предложила на ‘имперскомъ сейм въ 1582. году 
общее запрещене ввоза англйскихъ суконъ; равно какъ изгнане воъхъ 
антлийскихь купцовъ съ терманской территори '). Подобнымъ же ‘обра- 
зомъ ‘борьба съ Голландей ‘велась преимущественно при помощи тамо- 
женныхь пошлинъ, которыя назначало одно! изъ борющихся государетвъ 
противъ товаровъ другого. Едва ли нужно ‘упоминать,’ что ‘подобныя 
мфры практиковались не въ одной Англи. ИзвЪстна знаменитая’ тамо- 
женная война, которую при Кольбер® вела Франщя съ Голланщей, ‘и 
которая привела къ настоящему военному столкновентшо между двумя 
странами. КО! 
Таможенныя мЪ%ры относительно вывоза туземныхъ произведений 
преслЪдовали подобныя же пфли. Въ Англи еще съ раннихъ‘поръ 
встрфчаются запрещеня вывоза шерсти и овчинъ, а также и овецъ 
(1338). Эта послЪдняя мфра мотивировалась опасностью размноженя и 
улучшения стадъ овецъ на континент, велфдстве чего ‘могъ бы про- 
изойти ущербъ англ ской торговл. При ГенрихЪ УГ запрещенъ былъ 
вывозъ шерстяной пряжи; при ГенрихЪ УТ сапожники добились за- 
прещеная вывоза кожъ. Подобныя м$ры прямо клонились къ тому, чтобы 
помЪшать другимъ странамъ воспользоваться выгодами отъ. переработки 
англйскаго сырья и отъ перепродажи выдфланныхъ издфй въ Англию. 
Еще рЪзче выразились эти эгоистическля мЪры меркантильной политики 
въ конц ХУП и начал ХУШ вЪка, когда вошли въ моду запрещевя 
вывоза машинъ и, орудй. Первая такая мЪ$ра послЪдовала въ 1696 году, 
когда были воспрещены къ вывозу чулочно-вязальные: станки, незадолго 
передъ т5мъ изобр$тенные Ли. Въ срединъ. ХУШ вЪка такое же за- 
прещен1е распространилось на всЪ орудя, употреблявиияся въ суконной 
и шелковой промышленности; вскорЪ залЪмъ (1774 г.) на орумя въ 
бумаго-прядильной и льняной промышленности, зат$мъ въ желфзномъ 
и стальномъ промыслахъ. Въ то же время былъ воспрещенъ вывозъ 06- 
разцовъ. рисунковъ и досокъ для печатая матерй. Къ этому же раз- 
ряду мЪфръ относятся препятетвйя къ выселеню обученныхъ рабочихъ. 
Въ начал ХУПГ вЪка запрещена эмигралия мастеровъ изъ шеретяной, 
металлической и часовой промышленности; въ. 1750. году такая запреще- 
я еще больше усилены”). Понятно, что подобныя мфры создавали 
ожесточенную вражду со стороны заинтересованныхъ нащй, вызывали 
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репрессали/ то въ сущеости малогдостигали ощЪлиу, ради. которой, пред- 
принимались: запрещенныяе орудля, несмотряиона, въ строгости. тайно 
водворялись” въ. другихъ ‘странахъ ; при. помощи, контрабанды. а эми- 
гранио› рабочихъо нельзя ‚было ‚остановить. никакими, средствами. какъ 
скоро, предлагалось въ чужихъ странахт крупное вознаграждене. 
он ром. косвенныхъ  пооттрен!й, мануфактурной промьипленности при 
помощи таможенныхъ пошлинъ, ‚ государство прибЪгало къ ‘различнымъ 
м5рамъ прямого содфйстая ‚промыеламъ. Одна изъ важныхь м5ръ этого 
роданзаключалась въ привлеченио искусныхъь мастеровъ. изъ-3а 
границы. Еще при Эдуард» ИГ было переселено въ Англию множество 
ткачей шерстяныхъ матери! изъ. Фландрат. Король всячески покровитель- 
ствоваль‚ переселенцамъ издоетигь того; ‘что, благодаря. ихъ искусству, 
Англ1я! преобразовала, технику. суконнаго, производства и.стало вывозить 
сукна. Другимъ. перодомъ эмигралии иностранныхъ масхеровъ было время 
посл$ отм$ны Людовикомъ ХГУ Нантекаго. эдикта. Множество ману- 
фактурныхъ предпринимателей и, рабочихъ. изъ. французекихъ протестан- 
товъ переселились въ Англию. при прямомъь поощреви. правительства и 
ТЬмъ ‘способствовали ‘дальнЪйшему прощвЪтантю и безъ. того, развивав- 
шихея ея мануфактуръ. На ряду съ. призывомь. ‘мастеровъ, государство 
старалоеь водворять лучние, премы производства. Дипломатическимъ 
агентамъ въ чужихь краяхъ вмЪфнялось. въ, обязанность, вывЪдывать, 
деньгами и хитростью, о новыхъ! усовершенствованяхь въ мануфактур- 
ной промышленности и’ доносить о нихъ своему, правительству. 
Параллельно съ улучшешемъ техники, правительства стремились 
возможно удешевить. стоимость, издЪлй. чтобы такимъ путемъ возвысить 
спросъ на нихъ на, заграничныхь рынкахъ. Съ этою цЪлью, предприни- 
мались различныя мЪры. въ понижению ивдержекъ производства. Оенов- 
нымъ. элементомъ всякато производетва ‚является: трудъ. Чтобы  обезие-, 
чить предпринимателям недорогя рабоя.руви, правительство принимало 
два главныхь разряда м%ропрят: во-цервыхъ, нормировало ц5ны пред- 
метовъ. продовольств!я рабочихъ и, \во-вторыхъ, ‚установляло таксы на 
трудъ. Съ цблью удешевленя предметов продовольствя, государство 
запрещало вывозъ за-границу. хлфба и. другихъ  продуктовъ земледёлия, 
то. вовсе» то при извЪстномъ. уровнЪ, цфнъ.. Такъ, при.Елизавет® вывозъ 
хлЪба не ‘допускался, какъ скоро цЪна на него на внутреннихь рынкахъ 
поднималась выше 10 шиллинговъ; въ конц. ХУТ вЪка этотъь предЪлъ 
поднять до 20 шил..'). Однако, самою. попудярною. мёрою для той же 
цфли было. назначение ‚, правительственной., властью таЕсъ. на разные 
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питательные продукты. Такъ, ‘напримЪръ; при Генрих У ифна говя- 
дины и свинины была опредЪлена въ 1/, пенса; ‘а баранина въ’ 8 фар= 
тинга за фунтъ; испансюя и португальсвя вина должны ‘были ‘ирода- 
ваться по 1 шиллингу, а французскюя ‘и н%мецюя по 18’ пенсовь ‘за 
галлонъ. Отклонене оть этихъ таксъ’наказывалось высокимъ иштрафомъ. 
Историкъ Фраудъ приводить любопытный факть относительно’‘иримЪне- 
ня закона Генриха ХПТ ‘о товарныхъ тажсахъ. Торговцы иностранными 
винами въ Лондон$ вздумали самовольно поднять цфну ‘на’ вино’ выше 
установленной таксы. Чтобы положить предзль такимъ произвольнымъ 
дЪйствямъ, парламентъ немедленно издалъ актъ,’по которому въ ‘случаб 
отказа торговца продать вино по назначенной‘ закономъ `цЪн$ всяюй 
покупщикъ имЪетъ право немедленно обратиться къ ближайшему ‘миро- 
вому судьЪ, который, вмЪетЪ съ покупщикомъ, отправляется ‘въ’ погребъ 
купца и отпускаеть вино по’ назначенной такс. Деньги; ‘полученныя 
за вино, судея не отдаеть купцу, а конфискуетъ въ наказане’ ва упор: 
ное сопротивление существующему закону *). ‚ТА 

Мы уже имфли случай упоминать о регулирован1и заработ- 
ной платы. Первые законы по’этому’' предмету относятся ‘еще’ къ 
среднимъ вфкамъ. Въ 1350 г. издано было предписаве, чтобы’ рабоче 
служили за ту же плату, какая существовала до моровой язвы. Въ 1388 
году была вновь установлена, такса заработной платы, при чемъ. съ даю- 
щихъ и получающихъ высшую плату назначенъ высокй денежный штрафъ: 
Въ конц$ ХГУ взка, вмфето ‘назначеня опредфленной таксы! въ законЪ; 
введено регулирован!е ея судьями два раза въ’ годъ, —на Пасху и въ Ми- 
хайловъ день. Однако, въ ХУ и ХУТ в$кахъ, не смотря на регулирова- 
н1е платы судьями, не ‘разъ практиковалось и прямое 'назначенме ея ‘въ 
законЪ. Установлен1е заработной платы мировыми судьями, какъ един- 
ственный способъ воздЪйств1я на цЪну ‘труда, водворяется только ©ъ 
1562 года. Статьей 15-й знаменитаго закона Елизаветы, изданнаго Въ 
томъ году, плата для воБхь родовь рабочихъь опредБляется мировыми 
судьями послЪ опроса экспертовъ. Плата назначается ‘разъ въ годъ из 
по утвержденти правительствомъ, опубликовывается въ каждомъ отдЪль- 
номъ округЪ. Вс договоры сЪ’рабочими о’назначети платы, превыша- 
ющей законную таксу, признаются ничтожными, и сверхъ того предо- 
ставлене высшей платы наказывается штрафомъ. Регулирован1е платы 
было первоначально предпринято въ интересахъ хозяевъ, очутившихся 
въ тяжеломъ положения вслдств!е’ дороговизны труда послЪ моровой 
язвы; однако, англИсюй  законъ всегда принималъ за ‘правило, что 
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назна чаемая плата должна, доставлять рабочему, челов%ку достаточное про- 
довольств1е, какъ во время нужды, такъ и въ пер1оды изобилля. Названные 
законы продержались въ Англи до’ начала нынЪфшняго ‹столЪт1я, но въ 
ХУШ вк они существовали только номинально, хотя сами рабоче не 
разъ добивались 'ихъ возстановлея на практик» ‘). 

Установляя извфотную, высоту заработной: платы, ‘англайское прави- 
тельство принимало м$фры, чтобы ‘его’ ‘законы не. ‘оставались мертвой 
буквой. Ранн!е статуты, прямо таксировавиие заработную плату, обязы- 
вали незанятыхъ рабочихъ принимать предлагаемыя имъ мЪста въ земле- 
дъли или ремеслЪ. По закону Елизаветы, ‹ всЪ. лица между 12 и.60 
годами, не обладающия имуществомъ и не занятыя ни въ одномъ изъ 
перечисленныхъ въ закон промысловъ, ‘могли’ быть принуждены: къ 
занято въ земледфлш. Подобное! же правило распространялось на’не- 
женатыхъ подмастерьевъ, которые выучились! ремеслу, но не имЪли 
опредЪленнаго дохода и были безъ мЪста, *). 

Для усифха промышленности нуженъ не’одинъ трудъ, но и капи- 
талъ. При постоянно 'распирявшихея  разм$рахъ промышленныхь и 
торговыхь предпрлятй, ’ хозяевамъ ' ихъ нельзя было довольствоваться 
одними собственными капиталами. Между тфмъ  по`ученю. каноническаго 
права, которое’ имЪло такое’ же ’прим$нен!е въ Англи, какъ и въ дру- 
гихъ  странахъ; ‘взимане  процентовъ’ считалоеь’ ростовщичествомъ и 
преслздовалось церковными карами. Этимъ’ объясняется огромное ‘значе- 
не, какое пр!обрЪли | въ ‘средн1е ’вЪка въ: Англи, ‘какъ и въ другихь 
странахъ, евреи, къ которымъ, конечно, не примфнялись каноническля 
запрещеня. Однако, постепенно возраставийя ‘нужды’ промьишленности 
одержали верхъ надъ требованйями церкви, и Елизавета уничтожила за- 
прещене отдавать капиталъ изъ процентовъ, разр шила вс$мъ желающимъ 
производство торговли деньгами и назначила 10°/-ный ростъ, какъ. за- 
конную‘ таксу процентовъ; ‘преемникъ Елизаветы’ понизилъ' таксу. до 
8°/› а республика и реставращя-— до’ 6°/. °). 

Другимъ способомъ’‘обезпечен1я’ прилива капиталовъ признавалось 
въ то время’ образован!е общирныхь акц!онерныхъ компаний, 
благодаря которому можно было‘ пользоваться‘ мелкими ‘сбережен1ями для 
крупныхь дЪлъ. Въ Англми еще въ средше/ вЪка учредилаеь! большая 
торговая компан1я МегсВат( А4уепсягег$, которая преимущественно зани- 
малась вывозомъ шерсти. Долгое’ время‘ эта компалля была. единственной 
ВЪ Англш, такъ какъ образованю ‘новыхъ предпрятй по части внфшней 
торговли препятствовали ‘монополи Ганзы. Отм%на ‘привилегий Ганзы 
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развязала руки въ Этомъ' отношенши. И. вотъ уже ‘при Елизаветв ‘учрежа 
дается ‘излый ' рядъ! авцюнерныхь: обществъ. для’ экоплоаталаи ‘разныхъ 
отраслей ‘внЪшней, ‘а 'по‘примЪру ‘ея, и внутренней торговли; : таковы; 
напримвуръ, компани для 'горговли изюмомъ, желЪзомъ, солью, порохомъ, 
поталиемъ. свинцомъ, ‘урлемьииит.ли. 'КромЪ, того; для: сношений еъ отдан 
ленными странами, независимо отъ‘упомянуталго выше стараго Общества, 
былъ устроенъ  иЪлый рядъ’компавй; изъ которыхъ каждая была‘ енаб- 
жена монопошей’ ‘производетва ‘какой-либо: отрасли торговли“ или иро- 
мысла, исключавшее ‘право’ веБхъ прочихь  лицъ заниматься т8мь же 
дЬломъ. ВажнЪйшею: изъ! вс$хъ'названныхъ компаний было такъ назы- 
ваемое ‘«Общество 'Лондонскихь' купцовъ; ‘торгующихь еъ Восточной 
Индей» или’ проще «Остъ-Индокая компаня», возникшая въ. 1600; году. 
Компаня ‘получила; ‘оть короны, ‘при’ овоемъ учрежденш, привилегио 
исключительной ‘торговли ‘со ’странами’ Ази, Африки и Америки... Эта 
привилемя предоставляла компани громадной ‘прерогативы, = именно 
право войны и мира; право содержаня‘ собственныхь сухопутныхъ и 
морскихъ военныхъ силъ, право  изданя: законовъ; наложен1янаказанй, 
право. установлять изъятя и уменьшен1я таможенныхь пошлинъ и, .на- 
конецъ, особенно’ цфнное, по. воззрЗн1ямъ того времени, правоовывовить 
драгоцфнные: металлы ’за-границу: въ количеств до 30,000. фунтовъ ‚въ 
годъ. ИзвЪетно, какую судьбу имфла`эта компавйя: благодаря уенЪху.ея 
военныхъ дЪйствьй, а еще болЪе разнымъ хитростямъ и подкупамъ; ком- 
панля овладЪла ‘вофмъ полуостровомъ. Осгъ-Индекимъ ‘и водворила тамъ 
британское господство "). | нат 

Одновременно: съ мфрами къ расширеню мануфактурнаго произвед- 
ства государство ‘заботилось объ. обезпеченя ‘сбыта, ‚его издфмй. Этой 
цфли служило заключене съ иностранными государствами торговыхъ 
дюговоровъ, которые должны были доставить возможно благопрятный 
ебытъ произведенй. страны ‘на заграничныхъ. рынкахъ. На выманиваи 
у правительствъ выгодныхъ  торговыхъ. трактатовъ, съ удаленемъ, по 
возможности соперничествующихь странъ, сосредоточивалось. все. диило- 
матическое искусство того времени. Въ примЪръ. того, какъ дЪфйствовали 
въ этомъ отношении. англичане, можно привести ихъ отношен1я къ.рус- 
скому правительству въ. ХУГ вЪкЪ. Въ. 1558 году тремъ англайекимъ 
кораблямъ подъ начальствомь Ченслера, удалось попасть въ БЪлое море 
и въ устья Двины. Ченслеръ быль вызванъ къ царю Ивану Грозному 
и повелъ свои ‘переговоры. настолько искусно; что ‘царь передалъ / ему 
письмо къ, Эдуарду УТ, обЪщавшее вс5мъ’англичанамъ полную. свободу 
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торговли въ его владввяхъ. Когда, черезъ два года, Ченслеръ снова, по- 
явился въ Россо, то царь, подтвердивь уже данную привилегию, даро- 
валъ англичанамъ ‘изъят!е отъ всякихъь пошлинъ, дозволен1е свободно 
‘учреждать всякаго рода торговыя. ‘и’ промьшиленныя ‘заведеня и друтгя 
весьма  существенныя ‘ праза. ВслЪдъ за’ англичанами явились въ БЪфлое 
море голландцы, датчане и норвежцы. "Тогда англичане стали пытаться, 
ссылаясь, на, свою! привилегю, лишить права торговли новыхъ пришель- 
цевъ; но Иванъ Грозный рЪзко отказаль въ этихь иритязавяхъ, сослав- 
шись на то, что океанъ есть великлй путь, открытый Богомъ для воЪхъ 
народовъ. Въ 1585 году Елизавета обратилась къ русскому правитель- 
ству съ просьбой сдЪфлать торговлю съ Росеей исключительною приви- 
лемей лондонскихъ купцовъ, но она получила оть царя 9едора Ивано- 
вича, рёзюй отказъ. Черезъ нфежолько лЪтъ, въ 1588 году, Англая: снова, 
получила отрицательный: отвЪ ть. Тажимъ образомъ, всЪ иностранцы. были 
одинаково допущены. къ торговл съ Россей: англичанамъ же. было! 
предоставлено лишь то преимущество, что они были! изъяты от 'тамо- 
женныхъ пошлинъ'). | 

Особенную. важность, въ. видахъ обезпеченя ебыта, меркантилизмъ 
придавалъ энергической колонаальной политикЪ. Никогда, ни 
прежде, ни: послЪ, вниман1е государствъ не было въ такой, степени по- 
глощено заботами о пробрЪтени обширныхь колональныхь ‘владЪнйй, 
какъ ‘въ то. время. По примЪру Испави. и Португалия, захвативигихъ 
огромныя земли. въ новооткрытой Америкь, каждое. государство’ етреми- 
лось обзавестись коломями внЪ Европы.  Колон1альная политика меркан- 
тилизма, заключалась. въ томъ, чтоб иручить  колови къ производ- 
ству одного. сырья, заставить ‚ихъ сбывать! э10 еыръеовъ метрополию; а, 
изъ послЪфдней получать только обработанныя ‘издЪмя. Но такъ какъ у 
колонй могла существовать возможность вести торговлю помимо метро- 
поли, то. запрещалось колошямъ имЪть собственный флотъ и предписы- 
валось опускать товары только на корабляхъь  метрополи.  Типомъ 
подобныхъ предиисавй служитъ. Навигалюонный ‘актъ, изданный Кром- 
велемъ въ 1651 году. Этотъ актъ постановлялъ, что. никаке, товары не 
могутъ быть. привозимы въ Британская колон и’ или вывозимы изъ нихъ 
иначе, какъ англичанами на англйскихъ корабляхъ. Ни одно лицо, не 
состоящее англйскимъ подданнымъ, не можеть быть пупцомъ или ману- 
фактуристомъ въ колон1яхъ. Никакой коловальный продукть не можеть 
быть вывозимъь ни въ какое иное мфсто, кромз Англш. ВпоелЪдетви 
КЪ этому акту было прибавлено, что и чужие ` продукты британскя ко- 
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лони могутъ получать не иначе; какъ черезъ Англию, на судахь англий- 
ской постройки. г 

Наряду съ мфрами къ водворентю издЪй отечественной промышлен- 
ности ‘за-границей шли разныя искусственныя поошреня’ для сбыта ихъ 
внутри страны. Всемогущая правительственная власть не стЪенялась въ епо- 
собахъь для подобныхъ поощрений. Воть нфоколько примфровъ такого рода’ 
Елизавета въ 1568 году; чтобы ‹ поддержать нацюнальное ‘рыболовство, 
запретила употреблене мяса въ течене двухъ дней въ ‘недфлю; учре- 
дила, какъ выражается одинъ писатель, настоящий ‘политический постъ '). 
Поздн%е, въ 1666 году, въ интересахъ поотрен1я шерстяной фабрикащи, 
было предписано погребать мертвыхъ не ‘иначе, какъ въ шерстяномъ пла- 
тьЪ, подъ опасенемъ въ противномъ случа иптрафа въ 5'ф. стерлинговь *): 

Однако, не’ щадя никакихъ средствъ къ поощреню промышленности, 
государство ‹ взамфнъ того’подчиняло посябднюю ‘всесторонней прави- 
тельственной опеки учреждало  надъ ‘ней строжайпший контроль: 
взамфнъ предоставляемыхъ’ въ ‘изобилии  правъ, на промышленниковь 
налагалось множество обязанностей. Въ Англ контроль надъ' качествомъ 
издЪшШйЙ ‘издавна производился цеховыми властями; и ‘потому ‘нЪтъ ничего 
удивительнаго, что онъ былъ унаелЪдованъ‘ и королевскою властью. Въ 
1323 тоду во сукна, предназначавиияся ‘для ‘продажи, предписано под- 
вергать изм5рен!ю чрезъ королевскаго’ сукном®ра’ съ уплатою’ установлен- 
ныхъ пошлинъ въ’ пользу короля. Черезъ 5 ‘лфть подобное же измфрене 
было примненно ‘къ сукнамъ, ‘приходившимъ  изъ-ва-границы, ‘причемъ 
допускались къ обращению лишь. таюя ткани, которыя ‘подходили подъ 
установленную длину и ширину. Подобныя же мфры примЪнялись и въ 
болЪе позлнее время: Въ 1463 ‘году парламенть ‘снова установиль’ закон- 
ную длину и ширину для разныхъ ‘родовъ' суконъ, причемъ также’ вос- 
претилъ примЪсь хлопка; оческовъ и'‘разныхъ другимъ матераловъ, кромЪ 
шерсти. Новыя побужденя ‘къ усиленмю контроля ‘за шерстяными ‘тка- 
нями явились со’ времени ‘происшедшаго ‘въ’ эпоху Тюдоровъ’ перем ще- 
ня суконной промышленности. изъ‘ городовъ въ деревни. Въ тородах’ь 
производители шерстяныхъ матер!й находились подъ надомотромъ городеких 
совЪтовъ и цеховыхъ властей; въ деревняхъ' же суконщики "дфлали, что 'хо- 
тзли;, и вели промыселъ не ‘всегда’ удачно, такъ’какъ во главЪ‘ его стояли 
нер$дко неопытные новички. Раздавались  ‘многочисленныя жалобы на 
ухудшен!е качества’ шерстяныхь матермй, ‘которое’ угрожало’ будто’ бы 
торговому ‘положено Англи. Поэтому во время Тюдоровъ было издано 
множество новыхъ законовъ’ относительно  размфровъ и качества тканей 
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и усилена строгость надзора за выполненемъ законовъ. Подобный же 
контроль за качествами товаровъ со стороны ‘правительства произво- 
дился въ кожевенномъ дЪфлЪ, въ приготовлени солода для пива, во 
множествЪ различныхъ 'предметовь питаня, въ золотыхъ и серебряныхъ 
издъмяхь и въ разныхъ  другихъ предметахъ. Установлене опредЪлен- 
ныхъ требованй въ отношении ‘м$ёры и вЪфса, запрещене’ изв5отныхъ 
техническихъ пр1емовъ, обязательство выставлять клейма на товарЪ, 
предписае опредёленныхъ способовъ упаковки,—-вотъ главнЪйния мЪфры, 
при помощи которыхъ’ правительство‘ стремилось обезпечить наилучшее 
качество издЪлй. 

Мы предоставили боле крупныя ‘мфры англЙскаго правительства 
по части промышленной политики. Но ‘едва‘ли нужно доказывать, что 
цзлый рядъ подобныхъь же’ распоряжеюй имЪлъ ‘мЪсто относительно 
разных другихъ сторонъ’ хозяйственной жизни. Возьмемъ, напримЪръ, 
область потребленя. Законы ‘о роскоши, издававийеся во множествЪ 
въ АнгШи, представляють собою  образещь крайняго развитя государ- 
ственной опеки. Со времени Эдуарда Ш и до Елизаветы ‘прошло не 
менфе десяти статутовь, которые устанавливали костюмъ слугъ и рабо- 
чаго класса. При Эдуард ШУ прислугв было запрещено ‘носить’ платье 
дороже 2’ шил. за ярдъ, чулки дороже 14 пенсовъ ‘за пару и головные 
платки выше’ 12 пенсовъ. Еще странн%е законы, касавшиеся пищи. Такъ, 
наприм$ръ, Фраудъ приводитъ любопытный актъ, вышедпий въ 13886 
году въ царствовани Эдуарда ТП, которымъ воспрещается за’ обЪдомъ, 
ужиномъ и въ другоё время ‘подавать’ и Ъсть боле двухъ блюдъ, и 
предписывается каждое блюдо’ приготовлять не больше, какъ изъ двухь 
сортовъ провиз1и, будь это мясо или рыба, и притомъ съ самой обык- 
новенной приправой и 'безъ всякаго соуса: 'Исключен!е  допусклется 
только въ большие годовые праздники, когда 'разрфшается приготовлене 
трехъ блюдъ, но тоже лишь съ указанными выше ‘ограниченями. Въ нашь 
ВЪкъ трудно представить себЪ такой всепоглощающий контроль государства, 
но въ доброе старое время онъ ‘совершенно согласовался съ господотвую- 
щими воззр5ями и казался вполи& естественнымъ и правомфрнымъ. 

Литературные представители меркантилизма. Подъ‘влявемъ сильнаго 
интереса, который былъ вызванъ политикой‘ меркантилизма, во вобхъ 
культурныхь странахъ Европы пробудилось оживленное литературное 
движен!е. Очень раннихъ и характерныхъ представителей имъфетъ это 
движене и въ Ангши! “). 


') По литературЪ англёйскаго меркантилизма имфются подробныя данныя въ 
сочинени проф. Янжула „АнглШекая свободная торговля“, вып. 1, которымЪ мы и 
воспользуемся при настоящем изложен. 
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Типическимъ  представителемъ ранней стади англйскаго  меркан- 
тилизма служитъ писатель конца 16-го вЪка, Вильямъ Стаффордь. 
Книга Стаффорда, появившаяся въ 1581 г.. называется «Краткое изло- 
жене нЪкоторыхь жалобъ нашихъ соотечественниковъ» и т. д. Изло- 
жены эти жалобы въ формЪ разговора между представителями различ- 
ныхъ классовъ народа: рыцаремъ (землевладЪльцемъ), фермеромъ (земле- 
дфльцемъ), купцомъ и докторомъ богословя. — Единственное богатство 
составляють по Стаффорду. деньги или благородные металлы; вс м®ры 
экономической политики оцЪфниваются потому, насколько он могутъ 
привлечь въ страну или отвлечь оть нея деньги. Вс неблагоплятныя 
явленя народной жизни Стаффордь ставить въ связь съ вопросомъ о 
деньгахъ. Англя бБднЪегь потому, ‘что иностранцы увозятъ у нея день- 
ги; чужя страны богат$ють потому, что получають эти деньги, отдавая 
Ангми взамфнь ихъ таке товары, которыхъ нельзя сбыть въ другихъ 
мфстахъ. Главное средство помочь затруднительному положению страны 
Стаффордъ видить въ покровительствз туземной мануфактурной про- 
мышленности. Его возмущаеть то обстоятельство, что ‘иностранцы вы- 
возять за-границу изъ Англи сырые малерлалы и затЪмъ снова. ввозятъ 
въ Англию, перепродавая по дорогой. цнёнЪ. Такъ, изъ английской шерсти 
иностранцы дЪлають матери, шляпы, ‘илатки; изъ анг йскихъ. кожъ — 
перчатки и пояса; изъ. ангиайскаго олова— ложки..и блюда, и. все это 
ввозится опять въ королевство. «Я прошу васъ.. обратить вниман1е на 
то, что иностранцы заставляютъ. насъ платить въ концЪ концовъ. за 
нашъ собственный ‘малералъ; на насъ же падаютъ вс иностранныя 
таможеныя пошлины, издержки по обработкЪ и, наконецъ, пошлина при 
обратномъ ввозБ въ Англю. Между тЪмъ, если бы ТЪ же предметы 
были сработаны въ королевствЪ, наши соотечественники получили бы 
лишн заработокъ, пошлины были бы платимы иностранцами, и чистая 
прибыль осталась бы въ королевствЪ». Для страны выгоднфе покупать 
у своихъ, ‘хотя бы даже цЪна была дорожо: «все, что прюбрЪтается у 
насъ оть торговли съ иностранцами, уходитъ ‹отъ насъ навсегда; на- 
противъ, все, что мы, англичане, пр1обрЪтаемъ другъь у друга, остается 
дома, внутри страны». 

Но покровительство рекомендуется Стаффордомъ не для всякой про- 
мышленности, такъ какъ не воф ея отрасли одинаково полезны. Онъ 
разд$ляетъ всфхъ промышленниковъ на три класса: нЪкоторые изъ нихъ 
только удаляютъ деньги изъ страны; сюда принадлежать. торговцы 
колонлальными товарами, виноторговцы, модистки и т. п.; ко второму 
относятся промышленники, которые полученныя въ странф деньги въ 
ней же и тратятъ (портные, мясники, булочники) и, наконець, къ 
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третьему ‘разряду принадлежаль фабриканты матерй и лица, обработыз 
ваюшия кожи и шерсть, которыя вывозятъ ‘деньги изъ-за-границы ‘и, 
слЪдовательно, 'привлекають сокровища въ страну. Этотъ третий‘ разрядъ 
промышленниковъ ‘и заслуживаеть‘ особаго покровительства и поощреея. 

Въ изложенныхь взглядахъ со всею ясностью ‘проявляется меркан- 
тилисть ‘старой школы.” Промышленность должна покровительствоваться, 
но. съ фразборомъ; и помощью государства должны‘ пользоваться ‘лишь тЪ 
занятля, ‘которыя’приносятъ въ страну деньги, а такими являются лишь 
производетва, работаюцщия’“ для вывоза. ‘Средствомъ  поошрить такая про- 
изводства Отаффордь’ считаетъ ‘высокля. пошлины и запрещене иностран- 
ных изд, ‘равно’ какъ запрещене вывоза сырыхь’ малераловъ. 

Въ ХУП вЪкЪ, ‘въ особенности ‘къ его’ средин%, какъ ‘было пока- 
зано ‘раньше, въ’ ходЪ торговли произошли столь’ крупныя `измфненя, 
что защищать ‘взгляды и! практическя мВропраялая старой системы  мер- 
кантилизма, оказывалось невозможнымъ. На смЪну’ теори ‘денежнаго’ ба- 
ланса явилась’ въ политикЪ меркантилизма другая стройная’ система, 
заключавшаяся въ ряд м$ропрятй, направленныхъ ‘къ’ обезпечентю! по- 
стояннаго! перевЗса пЪнности вывоза ‘товаровъ надъ цфнностью ввоза. 
Представителемъ ‘этихъ’ измфнившихся 'взглядовъ’ въ литератур можно 
признать Томаса Мёна ('Т. Мип), писателя первой половины Х Ш ето- 
ля "): Мёнъ. считается первымъ’ основателемъ! систематическаго ученя 
о ‘торговомъ' баланс. Ему принадлежать два сочиненя. Первое ‘изъ нихъ 
появилось въ ‘1609 г.’ подъ загланемъ: «Разсуждене‘ о торговл Ангии 
съ Остъ-Индей». Въ названномъ трудЪ Мёнъ защищаеть Остъ-Индекую 
компаню отъ того упрека, будто она чрезъ постоянный вывозъ. денегь 
ведеть Англию къ гибели. Съ этою ‘излью Мёнъ ‘просл5живаетъ опера- 
щи’ ангыйскихь купцовъ оть ‘первой ‘стади вывоза денегь “въ Индю 
до посл5дней стадия’ обратнаго привоза индйскихь товаровъ на’‘конти- 
нентъ; чтобы доказать чрезъ это, какъ вози5щаются вывезенныя деньги. 
Насколько’ узки’и односторонни были’ во’ время Мёна обычные! взгляды 
на торговлю; можно видЪть изъ представившейся М6ну необходимости 
доказывал, что’ при’ изслдовани торговыхъ оборотовъ нельзя останавли- 
ваться ‘на первомъ: процесо$, а’ слБдуеть. принимать во’вниман1е! конеч- 
ный результатъ. За исключенемъ блестящей аргументаци той мысли, 
что первоначальный вывозъ  денегъ  влечеть ‘за собой впосльдетви тфмъ 
больший ввозъ, Мёнъ. въ этомъ первомъ своемъ. сочинении! ‚ относительно 
всего’ остального является полнымъ приверженцемъ  прежнихъь полицей- 


1) 0 Мёнъ, кромЪ книги пр. Янжула, см. Неук!1п >, Йаг Оезс се Чег Нап- 
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скихъ м5ръ къ задержанию денегъь въ странф и ревностно залщищаеть 
даже статутъ объ истрачени. 

Второй трудъ. Мёна, подъ названемъ: «Богатство Англи чрезъ ино- 
странную торговлю», былъ изданъ уже послЪ его смерти в 1664 году 
и обнаруживаеть огромную перемЪну во взглядахъ ‘ автора. Въ этомъ 
именно трудЪ онъ является основателемъ новой теори. Руководящая 
мысль всего сочинев1я состоить въ томъ, что потреблене  иностранныхъ 
продуктовъ должно быть меньше, нежели та часть народнаго производ- 
ства, которая. отправляется за-границу. Съ точки. зря именно’ этого 
баланса Мёнъ разсматриваеть всЪ явлен!я хозяйственной жизни, | оцЪ- 
ниваетъ всЪ прибыли и убытки наци. «Обыкновенное. средство къ уве- 
личен1ю нашего богатства и нашихъ сокровищъ есть иностранная тор- 
говля, въ которой всегда мы должны держаться того ‘правила, чтобы 
ежегодно продавать иностранцамъ своихъ товаровъ на большую ‘сумму, 
чЪмъ мы потребляемъ ихъ товаровъ». «Если мы примемъ, что наше 
королевство ‘обильно снабжено сукномъ, свинцемъ, оловомъ, рыбами и 
другими туземными товарами, и что мы ежегодно излишекъ этихь то- 
варовъ вывозимъ въ другя страны на сумму 2.200,000 ф. ст., то мы, 
конечно, будемъ въ состоянйи покупать за моремъ и ввозить для налшего 
потребленля чужихъ товаровъ на сумму 2.000,000 ф. ст. Въ такомъ слу- 
ча, мы можемъ быть убфждены, что. королевство ежегодно ‘будетъ стано- 
виться богаче на 200,000 Фф., которые непремфнно вернутся въ нашу 
страну, такъ какъ та часть нашего вывоза, которая ‘не оплачивается 
намъ товарами, по необходимости снова приходить къ намъ въ формЪ 
денегъ». 

Изложивъ, такимъ образомъ, поняте о торговомъ баланс, Мёнъ 
указываетъ на тЪ средства, которыя‘ ведуть къ увеличеншю вывоза и 
уменьшению ввоза. Именно, надлежить стараться сократить ввозъ нЪко- 
торыхъ необходимыхъ предметовъ, каковы: ленъ, табакъ, пенька, посред- 
ствомъ воздфлываюмя ‘ихь у себя; ‘затБмъ слфдуеть воздержаться! отЪ 
излишняго потреблен1я ‘иностранныхъь продуктовъ въ пищф и ‘одеждЪ. 
Лишь ввозъ такихъ иностранныхъ товаровъ, какъ хлопокъ, индиго, пря- 
ности и пр., которые могутъ быть перепроданы ‘другимъ странамъ, слу- 
жить средствомъ для ‘увеличен]я нац1ональнаго богатства. Самую вы- 
годную для Англи торговлю составляютъ сношеня съ Остъ-Индей, такъ 
какъ англичане отъ’ перепродажи индйскихь товаровъ получаютъ больше 
барышей, чЪмъ сами индйцы. Чтобы доказать, что ввезенные товары 
могутъ быть вывезены въ друмя страны и при продаж дадутъ боль- 
шую денежную выручку, ч$мъ сколько было первоначально заплачено 
за нихъ, Мёнъ прибЪгаетъ къ сравнению иностраннаго торговца съ земле- 


дфльцемъ, сравненйо, цитируемому Ад. Смитомъ въ глав$ о меркантиль- 
ной системЪ. «Если бы,— говорить‘ Мёнъ,-—мы’ етали судить о земле- 
ДФЛЬЦЪ только въ минуту посЪва, когда онъ разбрасываетъ по землЪ 
множество хлЪбныхъ зеренъ, то мы могли бы принять его за безумца. 
Но если мы вопомнимъ въ то время о жатвЪ, составляющей цЪль его 
заботь, то мы можемъ по достоинству оцфнить его трудъ и вытекающее 
изъ нихъ изобиле» '). Такимъ’ образомъ, Мёнъ, вопреки теоретикамъ де- 
нежнаго баланса, считаеть выгоднымъь ‘вывозъ денегь и пр1обрЪтене 
вмфето ихъ иностранныхъ товаровъ для перепродажи въ другихъ стра- 
нахъ эъ прибылью. «Деньги’ воздаютъ торговлю, а торговля умножаетъ 
деньги. Поэтому, чёмъ больше денегъ пускать въ оборотъ, т$мъ лучше. 
Если, прюобр$тая ‘нфкоторое количество денегъ черезь торговлю, мы рЪ- 
шимся во что бы то ни стало’ сохранять ихъ въ государствЪ, то’заста- 
вить ли ‘это ‘друмя наши потреблять больше нашихъ товаровъ и расши- 
рится ли наша торговля? Конечно, нЪтъ. СкорБе можно даже ожидать 
противнаго, ибо изобилле денегъ ‘въ странф дфлаетъ нац1ональные про- 
дукты дороже для иностранцевъ, которые'‘и перестаютъ ихъ потреблять». 
Мёнъ не одобряетъь запрещен1я ввоза иностранныхъ товаровъ. Такая 
м$ра, думаеть ‘онъ, 'непремфнно стплатится сос$дними странами, и 
англ йскле товары съ такимъ же трудомъ будутъ приниматься за-грани- 
цей, какъ чужле въ Англии; черезъ это, конечно, пострадаютъ торговля 
и богатство Англии. Такъ же нелЪпо, по мнфню Мбна, стремиться къ 
тому, чтобъ иностранцы ‘покупали англске товары непремфнно 3а 
деньги. «Эта мфра не доставить королевству ни одного лишняго пенни 
въ концЪ года. Что принудительно добыто однимъ путемъ, опять вый- 
деть другимъ; при насъ останется только, что выйграно и присоединено 
ЕЪ богатству страны посредствомъ перевЪса (баланса) въ торговлЪ». 
Замфчательна твердая увфренность Мёна въ томъ, что’изложенные 
имъ законы представляютъ собою н$что незыблемое, нЪФчто такое, что 
не можетъ быть передЪлано или отм$нено произвольными распоряженями 
власти. «Пусть купцы совершаютъ сдфлки по высокому или низкому 
курсу, пусть иностранные тосудари произвольно измфняютъ достоинство 
своей монеты ‘и пусть его величество дЪлаетъ то же самое, или держитъ 
монету въ той же стоимости, какъ теперь, пусть законъ истраченя 
остается въ силф, пусть купцы вывозять деньги...--однако, вс эти дЪй- 
стыя не могутъ оказать на торговлю иного вляюя, чфмъ то, которое 
объяснено въ настоящемъ трудЪ. Богатства будуть ввозиться’ или вы- 
возиться соотвЪтетвенно съ тфмъ, даетъь ли торговый балансъ перевЪеъ 
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въ нашу или въ чужую пользу. И это. все должно происходить, необхо- 
димо и неотвратимо,.. вн. всякой возможности ‹ изм5невя: |веЪ друге 
пути и средства. усилить приливъ денегь въ королевство, можеть быть, 
и. произведутъ это, но только на время, и, въ концЪ Зоо 
не. только тщетными, но даже. и. вредными». Мм оН 

Едва, ли нужно говорить. о томъ, насколько выше ВВТЛЯДЫ | бра 
цо сревненио съ учешями его ‘предшественниковъ. Онъ отбрасываеть всЪ 
узкая полицейсвя, мЪры прежней политики денежнато баланса и, что 
главное, не только не снитаеть за зло вывозъ. монеты за - границу, ‘но 
даже, считаетъ его за средство къ послздующему привлеченю еще боль- 
шихъ запасовъ монеты. Онъ возстаетъ. даже. противъ абсолютнаго ва- 
прещен1я ввоза. иностранныхъ продуктовъ. Замъчательно. что Мбну уда- 
лось добиться практическаго, осуществленя. его взглядовъ. Въ 1668 году 
палата общинъ отмфнила статуты, запрещающие. вывозъ монеты ва- 
границу. 
ДальнЪйшее развите ученля о торговомъ балансЪ едааны ВЪ 
появившейся въ 1669. году книг Оси Чайльда'): «ЗамЪчавля отно- 
сительно торговли и процента». «Торговый балансъ представляетъ, сред- 
ство, при помощи котораго можно узнать. выигрываетъ государство отъ 
заграничной торговли или ‚ проигрываеть. Но средетво это велЪдетые 
контрабанды и по причинЪ невфрныхъь оцфнокъ и ‘необстоятельныхъ та- 
моженныхъ реэстровъ недостаточно для опредфленя стоимости, ввоза и 
вывоза. Страна, не смотря на то, что она ежегодно вывозить больше, 
чфмъ ввозитъ; можетъ становиться бЪднЪй, если она, какъ, напримЪръ, 
Ирландия. должна вывозить лишь за тфмъ, чтобы уплачивать ренту на- 
ходящимся въ отсутствии землевладфльцамъ, Наконецъ, въ стран могуть 
быть вложены въ различныя предпрятя деньги иностранныхъ владфль- 
цевъ, и. тотда перер$съ вывоза служитъ только доказательствомъ. бЪд- 
ности страны. Единственный правильный путь къ тому, чтобы судить 
о торговомъ балансЪ. или, говоря. проще, чтобы опредБлить потерю или 
выигрышъ, извлекаемые народомъ изъ торговли, это, — увеличене. или 
уменьшен!е судоходства. Повсюду, гдЪ. судоходство растетъ, и притомъ 
не по временамъ, но въ течене долгаго ряда лЪтъ непрерывно, торговля. 
очевидно, выгодна для, народа. При ежегодно возрастающемъ судоходствЪ 
все, больше людей. всфхъ профессй находятъ себЪ занямя; въ большомъ 
числ кораблей и матросовъ— сила и оплотъ Англи», 

Любопытны (т перемфны, которыя! произошли постепенно въ в03- 
зрвяхь на торговый „балансъ. Сначала въ торговомъ балансь и разсма- 
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тривалось лишь движен!е благородныхъь металовъ, затЪмъ у Мёна бралось 
‘отношене между потребленемъ и производетвомъ страны; Чайльдь же 
доказываеть, что ‘и. движене. металловъ и отношевя  потребленя къ 
производству опредфляются одною общей причиной, —развитемъ народнаго 
хозяйства: если растетъ торговля и судоходство, страна не. можетъ. бЪд- 
нфть. Какъ скоро было выяснено, что существуетъь причинная связь 
между ростомъ: всего народнато хозяйства и явленями торговли, и обм\Ъна, 
изучене ‘торговато баланса ‘и денежнаго обралщенля, на, которомъ, до. тьхъ 
поръ исключительно сосредоточивалось внимане, очевидно. должно; было 
отступить на заднйй планъ. Мысль. направленная ‚ на экономическе во- 
просв. не ограничивается наблюденемъ отдЪльныхъ явленай, а старается 
проникнуть въ причины и условля дЪйствая всЪхъ хозяйственныхъ силъ. 


РЕАКЩШЯ ПРОТИВЪ МЕРКАНТИЛИЗМА. | 

Не смотря на глуботля перемБны. которыя произошли въ экономи- 
ческомъ. строф Англи въ конц ХУЦП и въ начал5 ХУШ вЪка, она 
упорно продолжала держаться прежней меркантилистической политики. 
Главною цЪлью ея правителей все также, было достижение выгоднаго 
торговаго баланса, для чего вифиийя торговыя сношеная подвергались 
самой мелочной регулящи, а внутреннее производство велось подъ стро- 
гою опекою государства. Какъ и въ былое время, экономическая, дЪя- 
тельность гражданина была опутана цфлою сЪтью разнообразныхъ пра- 
вилъ и предписаюй. Правда, чЪмъ дальше мы идемъ въ глубь ХУШ 
въка, т5мъ чаще меркантилистическя регулящи остаются, только на 
бумат%; но, тфмъ не менЪе, время отъ времени онЪ все-таки напоминаютъ 
о себЪ подъ вмяюмемъ фанатизма правителей или служебнаго усерля 
чиновниковъ. Если и въ прежнее время безпристрастнымъ наблюдателямъ 
по временамъ бросалось въ глаза несоотвфтстне меркантилистической 
политики съ истинными интересами страны, то въ эпоху полной ре- 
формы промышленнаго строя оно должно было давать чувствовать о 
себЪ на каждомъ шагу. - 

Нужно замЪфтить, что Англ не дешево досталась ея привержен- 
ность къ меркантилизму. Первымъ посл детв1емъ этой политики были та- 
рифныя войны съ Голланлей и Франщей. ИзвЪетно, что Голландя 
издавна пр1обрЪла громадныя богатства морской торговлей и рано раз- 
вившимися мануфактурами; въ ХУЦ в$кЪ она была «морскимъ извоз- 
чикомъ всего ма», по выражению того времени. Давняя задача англ й- 
скихь политиковъ состояла въ томъ, чтобы вырвать у Голланди торговую 
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супрематию, средствомъ для чего считались ввозные тарифы, направлен- 
ные противъ товаровъ толландскаго производства. Голландия ‘въ’ свою 
очередь отвфчала торговыми репрессамями. Стоило, наприм$ръ, ‘Англии 
запретить ввозъ чугуна изъ Фландрии, какъ Голландцы отвЪчали запре- 
томъ ввоза шерсти ‘изъ Англии. Франщя запретила въ конц ХУЙ вЪка 
ввозъ н%которыхъь издЪмй изъ АнглЛи, а послЪдняя отвЪтила на это 
запрещенемъ ввоза французекихъ винЪ въ Англио. Государства какъ бы 
старались перещеголять одно ‘другое ловкими ходами въ области тариф- 
ной политики, но въ конц$ концовъ терпфли невознаградимые ущербы, 
приходили къ обфдненю.— Друмя стороны меркантилистической политики 
также обнаружили себя въ Ангми. Извфотно, какая эгоистическя ц%ли 
преслдовала эта политика ‘относительно колонй. Англия смотрёла на 
свои внЪ-европейсюя владфн!я, какъ на мЪсто производства сырья и 
рынокъ для произведешй своихъ мануфактуръ. Она всячески м%шала 
основанию собственнаго мануфактурнаго производства въ колонпяхъ. Такъ, 
въ конц$ ХУП вЪка н$еколько американцевъ вздумали устроить у себя 
шерстяныя мануфактуры, а въ 1719 году эти мануфактуры были запре- 
щены; желфзные заводы не допускались въ Америк; въ колоняхъ раз- 
вилось было съ большимъ усп$хомъ производство шляпъ, но по проискамъ 
англИскихьъ фабрикантовъ ихъ американскимъ соперникамъ было запре- 
щено ввозить шляпы въ Англ и даже перевозить изъ одной колон 
въ другую. Результатомъ подобныхь притЪсневй было объявлене неза- 
висимости американскими колошями, которое сразу лишило Англию 
плодовъ ея многолЪтней колонйальной политики. —Но, и помимо того, 
запретительныя м$ры во многомъ мЪшали интересамъ Англи. Мы ви- 
дли, что подъ вмян1емъ переворота въ формахъ производетва въ Англии 
ко второй половин ХУШ столфя стала быстро развиваться ману- 
фактурная промышленность. АнглИсвя мануфактуры, стянувийя подъ 
своей крышей мнотя сотни рабочихъ, вскорЪ, благодаря раздфлению за- 
нят, довели свои издЪмя до небывалаго ранфе совершенства и, главное, 
дешевизны. Другимъ странамъ было мудрено соперничать съ Ангмей на, 
ея собственныхъ рынкахъ; гораздо важнЪфе было для нея открыте ино- 
странныхъ рынковъ, которые, между т$мъ, въ отплату за узкую тамо- 
женную политику Англи, были заперты для ея произведевй. Запретъ, 
наложенный на английске товары въ другихъ государствахъ, былъ Въ 
глазахъ каждаго англичанина живымъ протестомъ противъ меркантили- 
стическихъ увлеченй его собственной страны. —Но англичанинъ-промыш- 
ленникъ имфлъ и кромф$ того много поводовъ сталкиваться съ неудоб- 
ствами господствующей системы. Многочисленныя регулящи промышлен- 
ности, заимствованныя меркантилизмомъ отъ цехового пер1ода, становились 
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совершенно безсмысленными въ виду чуть не ежедневно происходившихъ, 
съ переходомъ къ мануфактурамъ, перемфнъ въ техник производства, и 
въ распредЪленит занят между участниками: 

Явное несоотвЪтетв!е началъ меркантилизма, съ насущными жизнен- 
ными потребностями развивавшагося государства вызвало сильное, направ- 
ленное противъ него умственное движене, которое, постепенно’ разра- 
стаясь, привело къ радикальной перемфнЪ въ самыхъ основанляхь эконо- 
мической политики и экономической науки. СлЪды этого движеная 
можно, зам Бтить еще въ ХУП-мъ вЪкЪ среди полнаго ‘раеце/уга меркан- 
тилизма, но, своего. апогея. оно достигаеть въ ХУ стол. Это 
движен!е идеть двумя путями: во-первыхъ, въ чисто экономической обла= 
сти оно выражаетея въ протест противъ взгляда, ‘на драгоцфнные ме- 
таллы, ‘как на ‘основу нацональнаго обогащешя, и въ доказательств 
того. положеня, что дары природы и трудъ челов ка суть. единственные 
источники богатотва. Истинной задачей государственной” политики въ 
области хозяйства начинаетъ считаться. не торговый баланеъ, а возможно 
обильное, снабжене всего народа необходимыми предметами и удобствами 
жизни. Не торговля, а земледьле выдвигается на первый планъ, какъ 
важнЪйшая отрасль народной промыитленности. Обычныя м5ры мерканти= 
лизма, запрещеня, покровительственныя пошлины, монополи, преми, 
привилегированвыя компан, созданныя европейскими правительствами 
въ мнимомъ интересеь покровительства мануфактурамъ, и торговлЪ,. раз- 
сматривалотся скорЪе, какъ помЪха, нежели какъ поддержка. ихъ. Сво- 
бода промышленности начинаетъ считаться за единственно вЪрный. путь 
къ преуспЪян!ю! народнаго хозяйства. Этотъ кругъ идей вначалЪ выска- 
зывается сдержанно и какъ бы случайно, но потомъ. привлекаеть къ себ\Ъ 
лучшие умы и вогрЪчаеть все болЪе и бол5е широкую поддержку среди 
образованнаго общества. 

Уже въ половин ХУП-го, столЪмя Вильямъ Петти ‘высказалъ 
мысль, что источникомъ народнато боталства служить трудъ, что богал 
ство народа можеть возрасти и безъ увеличевя денегъ. Еще ршитель- 
нфе выступилъ въ защиту свободы промышленности Дедлей Нортъ 
въ книг „Разсужденя 0 торговл“, написанной въ 1691 году. Въ 
этомъ сочинени онъ доказывалъ, что весь свЪть относительно торговли 
составляеть какъ бы одну нацю, а вс остальныя наши суть какъ бы 
члены одного народа. Потеря торговли одной нашей есть потеря не ея 
одной, а всего свЪта, ибо вс наш соединены своими интересами. 
Нельзя принузхдать людей къ дЪятельности по предписанному образцу; 
это можетъ, пожалуй, принести кому-либо выгоду, но народъ черезъ это 
не пруобрЪтетъ ничего, ибо, что дается одному подданному, отнимается 
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у другого. Никаюе правительственные законы не могуть установлять 
цфнъ въ торговлЪ, такъ какъ цфны устанавливаются сами, а если такле 
законы существуютъ, то они составляютъ только помФху. Нортъь такъ 
заканчиваетъ свою книгу: „Ни одинъ народъ не разбогат®ль черезъ госу- 
дарственныя м5ропрят1я, но только мирный трудь людей и свобода соз- 
дали торговлю и богатотво“. 

Еще полнЪфе и остроумнЪе развиты т%-же взгляды у английскаго 
философа Юма. Этотъ талантливый мыслитель не оставилъ безъ вни- 
маня и экономическихъ вопросовъ. У Юма н$ть цЪфльнаго экономиче- 
скаго трактата, но онъ написалъ нЪсколько отдфльныхъ опытовъ по во- 
просамъ народнаго хозяйства, изданныхъ въ 1773 году, въ которыхъ онъ 
излагаль свои взгляды на деньги, торговлю, ростъ и касался многихъ 
спорныхъ пунктовъ меркантилизма. Полемика съ меркантилизмомъ со- 
ставляла главную его задачу. Деньги, по словамъ Юма, — только оруде 
для того, чтобы облегчить обмфнъ товаровъ; онф составляютъ не колеса 
торговли, а масло, благодаря которому движен!е этихъ колесъ становится 
мягче и легче. Самъ по себЪ больший или меньший запаеъ денегъ не 
имфеть никакого значен1я; если онЪ и выгодны для кого, то единствен- 
но для правительства. Чтобы доказать это положене, онъ пользуется 
слЪдующимъ гипотетическимъ примфромъ, который повторяется послЪ 
него почти у всЪхъ писателей по политической экономи. «Предположимъ, — 
пишеть Юмъ,—что въ одну ночь четыре пятыхъ всхъ денегь Велико- 
британйи исчезли. Не должны ли черезъ это пропорцонально' упасть цзны 
всякаго труда и товаровъ? Какая нап1я можеть тогда конкурировать съ 
съ нами на чужихъ рынкахъ и продавать мануфактурныя издъшя такъ 
дешево, какъ мы? Въ короткое время мы привеземъ назадъ наши деньги. 
Какъ скоро это произойдетъ, мы потеряемъ опять вс выгоды, кото- 
рыми пользовались благодаря дешевымъ цфнамъ труда и товаровъ, и 
деньги потекуть отъ насъ вслЪдетве обиля. Но возьмемъ, —продолжаетъ 
Юмъ, —обратный прим$ръ: предноложимъ, что количество денегь Велико- 
британши въ одну ночь увеличилось въ пять разъ. Не должны ли черезъ 
это товары и трудъ сдфлаться настолько дороги, что никакая другая 
нац!я не будеть покупать у насъ ничего? Напротивъ, иностранные т0- 
вары будуть такъ дешевы, что, не смотря ‘на всЪ запретительные’ за- 
коны, нашъ рынокъ будегь переполненъ чужими товарами, и деньги 
потекуть вонъ До тЪхь поръ, пока мы не сравняемся съ сосЪдями». 
Этимъ примфромъ Юмъ старается доказать, что изм5нене въ количествЪ 
денегь въ странф$ не можеть произвести существеннаго переворота. 
Отсюда онъ дЪлаетъь слёдуюцщий выводъ: «Подобно тому, какъ вода на- 
ходится вездЪ па одномъ и томъ же уровнЪ, точно также деньги всегда, 
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находятся въ равновфаи съ товарами, сообразно труду, прилежаню и 
искусству наши. Всяюя искусственныя ограниченая и мфры  могутъ 
только вредить, но не помогать дфлу». Такимъ образомъ, въ важнЪфйшемъ 
пункт меркантильной политики, —въ вопросЪ о деньгахь, Юмъ безпово- 
ротно’ устанавляеть ‘тоть принципъ, что деньги не могуть ‘создать 
богатства, а ‘остаются въ отранЪ въ соотвЪтетвли съ богатетвомъ. Деньги 
не’ причина’ богатства, ‘а слЪдетв1е его. Ч$мъ больше въ стран людей, 
больше трудолюб1я и товаровъ,’ т5мъ’ больше и денегъ; послФднее всетда 
соразм$рно первому *). 

Гораздо важнЪе, ‘нежели указанные протесты спешально въ эконо- 
_мической области, были новыя течешя въ сферв философли и политики. 
ще‘ отъ древняго ма перешли ученйя, по которымъ человз ческй разумъ 
признавался источникомъ ‘всякаго естественнаго и нравственнаго порядка. 
Эта мысль, лежащая въ основЪ стоической философлй, получила евое 
‘развите и дальнфйшее ‘выражен!е въ’ эпоху Возрождеюя и Реформащи, 
которыя представляли ‘собой протесть челов$ческаго разума, противъ тради- 
цонныхъ формъ въ религи, въ наук5 и жизни. ДальнЪйшимъ’ шатомъ 
на’ этомъ пути было возникновене, такъ называемаго, «естественнаго 
`права». УнаслЪдованныя отъ римскихъ юристовъ идеи естественнахго права, * } 
получили свое нов5йшее выражеще въ трудахъ знаменитыхъ государетво- 
вфдовъ ХУП в$ка. Рядъ этихъ мыслителей открывается Гуго Грошемъ, 
который считается основателемь новЪйшихъ  государственныхъ '’уче- 
вй. Грошй признаетъ, что въ человЪка вложено отъ природы могучее 
стремлене къ общественности, равно какъ способность вырабатывать 
обтия правила, которыя склоняются къ осуществлентю ‘ общежиля. 
Естественное право есть предписане разума, которое’ показывает, что 
известное дЪйств1е, вол детве его’ соглася или несоглася съ разумно 
природото человЪка, является или нраветвенно-необходимымъ, или нрав- 
ственно-невозможнымъ. ДЪйствующее право должно находиться въ пол- 
номъ соглас1и съ’ требованями естественнато; оно не можетъ  предпи- 
сывать’ того, что’ запрещается, и запрещать того, что’ повел вается 
посл5днимъ. —Слфдующие ‘шаги въ выработкЪ естественнаго права’ сдЪ- 
‘ланы были‘ Гоббессомъь и Нуффендорфомъ. Естественные законы, ‘по 
Гоббесу, неизмённы и вЪчны; никакой обычай или граждансклй законъ 
не можетъ изм5нить или устранить ихъ. Учеюше Пуффендорфа есть 


') БолЪе подробныя св дВн!я о перечисленныхъ англИйскихъ писателяхъ можно 
найти въ сочинени проф. Янжула: „Английская свободная торговля“, т. {Т., 
гл. Ши [\. 

2) Ср. У. Назаев, Пе а1<ететеп роЙозорв15свеп Сбгип азеп 4ег роНИзевеп 
'ОеКопопе Кар. Ш. 
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система обязанностей, которыя природа и разумъ налагаютъ на человзка. 
Особенную важную роль въ судьбахъ новаго учешя играли въ ХУП 
вфкЪ сочиненя Локка. Въ своемъ трактатЪ «О гражданскомъ правитель- 
ств» Локкъ исходить изъ поняття объ естественномъ  состояи, въ 
которомъ господствуютъ полная свобода и равенство. Въ этомъ состоя- 
ни люди находятся подъ владычествомъ законовъ природы и фазума, 
которые запрещаютъ посягать на жизнь, здоровье и собственность, 
преднисывают"ь сохранене челов ческаго рода и уважеше. одного. чело- 
вЪка къ другому. Уже въ первобытномь состояни. Локкъ допускаеть 
собственность, которая, опираясь на вложенное въ человЪка стремлене 
къ самосохраненю, слагается изъ продуктовъ его труда. Въ естествен- 
номъ состояни нЪтъ положительныхь законовъ, такъ какъ законъ при- 
роды ясенъ и простъ самъ по себЪ; но личный интересъ и невЪжество 
нер$дко ослабляютъ его силу и порождаютъ столкновенля между людьми, 
которыя дЗлаютъ необходимымъ судью, который рЪфшалъ бы споръ, и 
власть, которая приводила бы въ исполнене приговоры судьи. Такое 
извращене первоначальнаго состояшя человзка даетъ  происхождеще 
гражданскому обществу, являющемуся, такимъ образомъ, какъ бы’ необ- 
ходимымъ зломъ. Мы не будемъ входить въ дальнфйшее изложевше 
ученй Локка; замЪтимъ только, что у Локка заключаются уже, въ 0ос- 
новЪ всЪ главныя положен1я политическаго индивидуализма: у него 
находится и учене о неприкосновенныхъ и отчуждаемыхъ › правахъ, че- 
ловЪка, и о государств безъ власти, которое призвано лишь защищать 
свободу и собственность, и котораго единственная ‹цЪфль. состоитъ въ 
охранен!и права. Локкъ устраняетъ, какъ несогласныя съ естественными 
законами, всЪ ограничеюя свободы индивидуума, не. вытекающйя изъ 
единственной задачи. —защиты свободы и правъ другихь лицъ. Одинъ 
изъ новфйшихъь писателей по истори тосударственныхъ идей справед- 
ливо замфчаетъ, что въ теоми Локка отразились стремлевя. богатыхъ 
среднихъ классовь Англи въ защит ихъ свободы и собственности 
противъ нападокъ королевской власти, которыя были особенно тягостны 
въ эпоху Стюартовъ; желане оградить себя оть притЪеневй государетва 
заставляло стремиться къ возможному ослабленшю послЗдняго. Такимъ 
образомъ, освободительное движене въ мфЪ идей имЪфло свою основу и 
въ жизненныхъ интересахъ. 

Физ!юкраты. Въ средин$ ХУШ-го вЪка освободительное движене 
перенеслось во Францию и здЪфеь слилось съ тфмъ широкимъ потокомъ 
идей, который, подъ  вмянемъ Вольтера, Руссо и энциклопедистовъ. 
овладфлъ лучшими умами и подготовилъ переворотъ существовавшаго 
государственнаго и общественнаго строя. ЗдЪеь движене пр!обрфло силу 
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и‘ страстность, которыхъ оно не имЪло въ Англи. И это понятно, такъ 
какъ слабости меркантилизма нигдЪ не обнаружились съ такою очевид- 
ностью и не стоили налим такъ дорого, какъ во. Франци. „Политика 
Кольбера, доставила Фрачщи блестящая мануфактуры, которыя разнесли 
славу ея’ промышленности по всему свБту; но та же политика втянула, 
Франшю нетолько въ тарифную, борьбу, но даже въ прямыя войны, 
которыя разстроили финансы, ввели страну въ неоплатные, долги и 
привели ее-въ эпоху Ло къ постыдному. государственному банкротству. 
Сосредоточивая вс. силы государства и страны на покровительствЪ 
крупной мануфактурной промышленности, Кольберъ. и его послБдователи 
отвлекли капиталы и трудъ оть земли и привели сельское хозяйство въ 
состояе. крайняго застоя и отсталости. 

Безпорядки въ хозяйственной жизни народа давали обильную пищу 
скептицизму, который охватиль французское общество. подъ вмяшемъ 
новой философ. Свобода и уважене къ челов ческой. личности, гос- 
подство разума и релимозная терпимость, свободное изелБдован!е и 
оппозищя ‹ государственному произволу сдЪлались содержаюемъ лучшихь 
произведен!й времени, Реажлия абсолютизму вызвала доктрину 0. свободЪ 
личности въ области хозяйства; противодЪйств!е изнфженной придвор- 
ной роскоши выразилось въ поклонени природ$ и ея законамъ. Въ про- 
тивоположность привилегямъ знатныхъ, выступаеть требован1е равнаго 
для воЪхь права на нравственное и матеральное развите. Какъ про- 
тиводЪйствя оковамъ, которыми тогдашнее законодательство связывало 
всю жизнь человЪка, явилось почитане естественнаго права. Эта идея 
естественнаго права сдфлалась въ рукахъ мыслителей ХУШ-го  вЪка, 
могущественнымъ орудлемъ для разрушенйя стараго порядка. Идеальный 
естественный острой общества сопоставлялея съ дЪйствительно сущест- 
вовавшимъ и отт$нялъ слабыя стороны посл%дняго. Природа челов$ка, 
одинаковая и‘ неизм$нная, противополагалась искусственности всего 
общественнаго быта, какъ самородный, неизсякаемый источникъ всякаго 
разума и всякаго блага. Все прекрасно, —говорилъ Руссо,—что исходить 
изъ рукъ Творца; все искажается въ рукахъ человЪка. Кондорсе училъ, 
что если бы челов5къ повиновался законамъ природы, то нельзя было 
бы положить границъ его благоденств1ю. Новая теор1ля. представляла, 
себЪ общество, какъ совокупность множества индивидуумовъ, надЪфлен- 
ныхъ равными естественными правами. Если и не вс члены общества, 
обладаютъ одинаковыми способностями, то всЪ одинаково хорошо пони- 
мають собственный интересъ и самою природой“ понуждаются слдовать 
его указанямъ. Общественный союзъ есть договоръ между этими 
индивидуумами, предметомъ котораго служитъ ограничене естественной 
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свободы каждаго, поскольку она, является несовмфетимою. съ‘ правами‘ 
другихъ лицъ. Правительственная власть можеть  простираль ‘свое’ вм%-! 
шательство лишь до того ‘предфла, при которомъ оно безусловно ‘необ- 
ходимо въ интересахъ гаранти Точнаго выполненя общественнато” дого-! 
вора. Въ экономической области отеюда вытекаетъ право’’индивидуума” 
на, вс естественныя блага, которыя онъ можеть прюбр$фоти ‘своимъ 
трудомъ. Каждому гражданину должно быть предоставлено право’ извле=! 
кать наибольшую выгоду изъ’ употребленя своихъ силъ. Поэтому!“ дол=! 
жна быть обезпечена полная свобода труда ‘и обмфна, соперничество’ 
на рынкЪ должно быть неограниченное, ‘и никавя` привилегия не о 
жны имЪФть м5ета. К 
„На почвЪ изображеннаго учешя развилась 1 о оО 
_экономиетовть;. это было примнене того ке ученля къ области‘ ‘народ- 
наго хозяйства. Физюкраты, или проповЪдники господства природы; учили, 
что въ основ промышленнаго ма лежитъ глубоюй внутренеай поря- 
докъ, который поддерживается непреложными ‘естественными законами, 
вытекающими изъ условйй физической и нравственной природы челов ка 
и его отношей къ внфшнему мфу. Съ этимъ порядкомъ должны‘ е0- 
образоваться какъ отдльныя лица, такъ и правительства, если желаютъ, 
чтобы ихъ практическля мЪфры добтигали предположенной пцфли. Задача 
науки, по воззрфнямъ школы, заключается не въ изысканим®ръ къ 
обогащентю народа, а въ изучен и научномъ разъяснения порядка, ' гос- 
подствующаго въ человЪческомъ обществЪ. Школа физ1ократовъ опре= 
дфляла политическую экономо какъ науку ‘объ естественномъ порядк® 
человЪческихъ обществъ. ия 
Экономическое учеше физ1ократовъ даже въ положительной ‘евоей 
части носитъ явные слфды полемики противъ существовавшихъ заблуж: 
денй. — ИзвЪетно. что въ ихъ время, подъ вмянемъ обычныхь воззрЪ- 
НЙ меркантилизма, земледфле было угнетено и забыто. Родоначальникъ 
физ1ократической школы, лейбъ-медикъ Людовика ХТ\У, Франсуа Кене 
(Очезпау), самъ деревенсюй уроженецъ, былъ проникнуть живзйшею 
симпатей къ судьбамъ сельскихъ классовь. Стремлене поднять эти угне- 
тенные классы было естественнымъ результатомъ близкаго его знаком- 
ства съ ихъ судьбою и присущаго его душ чувства, еправедливости. Но 
физ1ократы не ограничивались одлнимъ  желанемъ уравнять въ мн®ни 
общества интересы земледля съ прочими отраслями пройзводотва, въ 
особенности съ покровительствуемою фабричною промышленностью. Они 
поставили сельское хозяйство во главу угла всей промьипленной ‘системы, 
приписали ему исключительную `производительность, въ которой ‘отка- 
зали другимъ отрасламъ; Нельзя не прибавить, ‘что ‘въ ‘этомъ ‘поклонени 
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земледф лю немаловажную роль играла пробудившаяся въ изнфженномъ 
французскомъ обществЪ того времени’ симпаля. къ природф и перво- 
бытной простотЪ, которая проявлялась въ то время во Франщи во множе- 
ствЪ разнообразныхъ формъ, начиная съ нЪжныхъ идиллй и пасторалей 
въ поэзии музык и кончая «Эмилемъ» Руссо и «Кодексомъ натуры» 
Гольбаха. 

Преувеличенное расположене къ земледЪлию посл$довательно при- 
вело  физ1ократовъ къ цфлому ряду одностороннихъь выводовъ, наложив- 
шихъ свою печать на всю ихъ экономическую теорю. Богатство, по ихъ 
инЪню, состоитъ въ совокупности сырыхъ продуктовъ, пригодныхъ для 
пользовавая человЪка. Такими матералами снабжаеть общество исклю- 
чительно земледЪл!е; только земледЪльческай трудъ производитъ прибавку 
къ суммБ матераловъ., идущихь на удовлетворен1е потребностей .чело- 
вфка. Лишь въ земледЪльческомъ промыслЪ, за покрытемъ. издержекъ 
производства, остается изв$сетный излишекъ, чистый доходъ, который и 
присоединяется къ народному богатству. Отъ высоты этого чистаго до- 
хода зависитъ благосостоян1е общества и возможность его дальнфйшихъ 
успЪховъ. Во веЪБхьъ другихъ родахъ труда не прибавляется ничего къ 
существовавшему дотолЪ запасу полезныхъ предметовъ. Мануфактуристь 
только придаетъь новую форму матераламъ, извлеченнымъ изъ земли; 
возвышен1е цфны, замфчаемое въ предмет, послЪ того какъ онъ про- 
шелъ черезъ руки мануфактуриста, выражаеть и покрываетъ собою лишь 
затрату продовольственныхъ запасовъ и прочихъ матер1аловъ, потреблен- 
ныхъ при его выработкЪ. Торговля только перем щаетъ товары изъ одного 
мЪста въ другое, но ничего не прибавляеть къ существующему‘ богат- 
ству. Если торговые классы и выигрываютъ что-нибудь, то ихъ 
барышь ‘пр1обр$тается за счетъ всей нащши. Заняття мануфактуриста и 
торговца, какъ и представителя такъ называемыхъ либеральныхь профес- 
сй, хотя полезны для общества, но безплодны (°16ез), такъ какъ они 
извлекаютъ свой доходъ не ‘изъ какого-либо фонда, создаваемаго ими 
самими, а изъ излишка продуктовъ земледъльца.. 

Для того, чтобы земля могла доставить чистый доходъ и т5мъ обез- 
печить благосостоян1е какъ сельскихь классовъ, такъ и непроизводитель- 
нато ‘населен1я и, слЪдовательно, цфлаго государства, самымъ существен- 
нымъ и основнымъ' требованйемъ является предоставлене индивидууму 
полной свободы дЪйствй. Если государство ‘не будетъь вмфшиваться въ 
услов1я заключен!я договора между землевладфльцемъ и арендаторомъ, 
то сама конкуренщя позаботится о томъ, чтобы при этомъ было обез- 
печено производство затратъ, необходимыхъ для усиЪшнаго хода земле- 
дъшя. Оъ другой стороны, при обработк® земледъльчеекихъ произведенй 
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ремесленниками, собственный ‘интересъ посл5днихъ и соперничество при- 
ведутъ къ тому; что ихь издержки на средства продовольствая и произ- 
водства будуть наименьшими. Но всего меньше ‘основанй для вмЪша- 
тельства государства въ сфер торговли. При евободной ‘торговл обмЪ- 
ниваются ‘другъ на друга разныя цЪнности безъ потери, но и безь барыша 
для страны. Каждая покупка есть продажа, каждая продажа есть ‘по- 
купка; никто не покупаетъ больше, чЪмъ продаетъ. При помощи ‘денегъ 
покупаются товары; при помощи товаровъ продаются деньги. Тажимъ 
образомъ, покупать и продавать-—значитъ, обмЪнивать одну’ цЪнность’ на 
другую. Торговлю создаютъ ‘не купцы, а потребители. Въ торговлЪ, какъ 
и въ другихъ отрасляхь общественной жизни, интересы  всфхъ индиви- 
дуумовъ, не стБсняемые ничьимъ вмфшалельствомъ, необходимо совпа= 
даютъ съ общей пользой. Физюкраты считали невозможнымъ, чтобы при 
торговл, предоставленной собственному `течентю, частные интересы не 
совпали съ общими. Не мудрено, что при такихъ взглядахъ на значене 
свободы основнымъ девизомъ физократовь была знаменитая ‘фраза 
«]а1$5е2 {аше, ‘[а15зех раззег». ОИ 

Учен1е физократовъ произвело громадное впечатл5не на обованаИь 
ные классы своего времени. КромЪ новизны идей, этому не мало ©по- 
собствовало обаяне личности ея основателей. Кене среди изнЪженнало 
и развратнаго двора сохранилъ чистоту нравовъ и простоту привычекъ 
простого земледзльца. Не смотря на чрезвычайную ‘близость въ королю, 
доходившую до того, что послёдей читалъ корректуры сочиненя Вене, 
посл дей оставался далекъ отъ политическихъ интригь и искательетва. 
Въ столь же привлекательныхъ чертахъ представляется личность! Тюрго, 
друга и вЪрнаго посл$дователя Кене. 'Возвысившись до ‘зваюмя перваго 
министра, Тюрго поставилъь цЪфлью жизни осчастливить Францию чрезъ 
осуществлен1е любимыхъ теорй, въ которыя онъ безусловно вЪрилъ. Ка- 
кимъ высокимъ одушевленемъ дышатъ написанныя имъ объяснительныя 
записки къ законамъ, вышедшимъ въ теченйе его кратковременнаго 
управленя! Какъ великъ онъ былъ въ самомъ своемъ падени; когда 
онъ счель лучшимъ безропотно удалиться въ уединен!е, нежели посту- 
питься хоть частью своихъ любимыхъ плановъ! 

Однако, впечатлЪ не; ‘произведенное физлократами, не смотрягна ‘всю 
его силу, не было продолжительно. Скоро ему пришлось’ уступить дру- 
гому, болЪе глубокому вмянио, которое исходило на этотъ‘разъ изъ 
Англии. Въ эпоху наибольшатго’ увлеченля физократическими идеями въ 
Англи появилось сочинен1е д-ра Адама Смита, которое заставило поза- 
быть объ экономической таблицЪ’ Кене и о блестящихъ мемуарахъ Тюрго. 
Олфдуя по тому же пути, работая даже подъ прямымъ вмянемъ пред- 
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ставителей физюкратизма, Смитъ сумЪлъ, однако, основать вполнЪ новую 
систему, которая дала толчекъ человЪ ческой мысли ‘на цЪлое столе 
и. привела къ полному падению вебхъ остатковъ.  стараго экономическаго 
порядка. 





АДАМЪ, СМИТ... з 

Характеристика взглядовъ Смита. Сочинене Адама Смита, какъ бы ыы 
ни смотр$ли на него люди разныхъ партй, принадлежитъ къ числу за- 
м%чательныхъ произведен! челов$ческато ума. Бокль въ своей знамени- 
той «Исторм цивилизати въ Англии» называетъ «Богатство народовъ» 
важнЪфйшею изъ книгъ, когда-либо написанныхъ, и прибавляетъ, что 
авторъ этого сочиненя обнародованемъ его больше способствовалъ. счастью 
челов%чества, ч$мъ всЪ вмфотБ взятые политики и законодатели своимъ 
государственнымъ искусствомъ. Изв$стный англ сюй экономистъ, быв- 
пий издатель лучшаго экономическаго журнала въ Англии, Вальтеръ 
Бэджготъ, выражается о сочинени Смита, что никакой продуктъ фило- 
софскаго мышленля, за исключешемъ, можетъ быть, нфкоторыхъ богослов- 
скихь системъ, которыя не могуть и итти въ сравнене, не оказалъ 
тысячной доли того вмяюя, какое было произведено «Богатствомъ на- 
родовъ». «Благодаря этому сочинен1ю,—прибавляетъь онъ,— жизнь каж- 
даго англичанина сдЪлалась иною и лучшею» '). Еще восторженнЪе 
говоритъ о томъ же извфстный историкъ политической экономи Кауцъ. 
«Богатство народовъ» представляеть одно изъ тБхъ немногихъ могучихъ 
создай человЪческаго ума, которыя, являясь лишь одинъ разъ въ те- 
ченте столЪй, воплощалотъ въ себЪ духовное богатство цфлыхъ поко- 
лЪюй и служатъ путеводными столбами въ ходЪ развитя человЪ чества». 
Быть можетъ, приведенные отзывы преувеличены, но, во всякомъ слу- 
чаф, высоклй научный авторитеть лицъ, ихъ высказавшихъ, ручается за 
То, что въ нихъ если и не все правда, то, по крайней мЪрЪ, значитель- 
ная доля правды. Если такъ, то невольно является вопросъ: въ чемъ 
же заключается секретъ вмяня, оказаннаго скромнымъ шотландскимъ 
профессоромъ, котораго жизнь не представляетъ р$шительно ничего за- 
мЪчательнаго, такъ какъ она прошла въ тиши кабинета? 

Главная причина вмяюя Смита состоитъ въ томъ, что онъ вопло- 
тилъ въ себЪ лучиия стремленя вЪка. Все то, ч$мъ жило и къ чему 
стремилось ХУПТ столЪе, нашло въ Смит вЪфрнаго выразителя и та- 
лантливаго истолковалеля. Чрезъ весь трудъ Смита проходитъ страстная 
любовь къ свободЪ и ненависть ко всякимъ стфененямъ, которыя подъ 
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разными предлогами налагаются на человфка человЪкомъ. Онъ снабдиль 
зам$чательными по ясности и несокрушимыми по ‘сил аргументами ту 
оппозицию противъ’ государственной опеки и произвола, которая жила 
въ душЪ каждаго челов5ка ХУШ столфтя. Онъ воспринялъ духовное 
наслЗде лучшихъ умовъ своего времени, самостоятельно переработалъь 
его и привелъ въ стройную систему то, что ранфе являлось въ разбро- 
санномъ и отрывочномъ видЪ. 

НЪжное дружество съ Юмомъ и близкое знакомство съ физюкра- 
тами во время пребыван1я въ ПарижЪ въ 1756 году ввели Смита въ 
ругъ идей, которымъ принадлежало будущее. Существують различныя 
мнЪн1я объ отношени Смита къ физюкратамъ; нфкоторые, напримЪръ, 
ЭКагхупзКу, считаютъ его чуть не плафаторомъ Кене и его послдова- 
телей. НезомнЪнно, это крайность: Смитъ въ весьма многомъ расходился 
съ физ1ократами; стоитъ прочесть соотв$тствующую главу 4-й книги 
«Богатства народовъ», чтобы убЪдиться въ существенномъ разлии ихъ 
мнЪн!Й по многимъ пунктамъ. Но, т5мъ не менЪе, очевидно, —и это со- 
знавалось самимъ Смитомъ,— что и онъ, и физюкраты шли къ однфмъ 
и тфмъ же цЪлямъ; они боролись противъ общихъ враговъ и стремились 
къ тмъ же идеаламъ независимости и свободы человЪка. Въ частности, 
уважене Смита Кекъ не было такъ велико, что, по свидЪтельству Дю- 
гальда Стюарта, ученика и б1ографа Смита, онъ посвятилъь бы Кене 
«Богатство народовъ», если бы только родоначальникъ физокралйи оста- 
вался къ тому времени въ живыхъ. Омитъ прямо заявляетъ, что система, 
Кене представляетъ, не смотря на всЪ ея несовершенства, наибольшее 
приближене къ истинЪ, какое когда-либо достигалось въ области поли- 
тической экономи '). НаравнЪ съ физ1ократами, Смитъ считалъ главною 
своей мисслей критику существовавшей до него покровительственной си- 
стемы и, какъ мы увидимъ далЪе, уси5шно выполнилъ крупную долю 
этой задачи мыслителей ХУШ въка. Но великую заслугу Смита ©0- 
ставляетъ то, что онъ не ограничился одною работой разрушенйя стараго 
обветшавшаго здава, а положилъ прочный фундаментъ для новой сози- 
дательной работы въ области мысли и жизни. Смить въ спещальной его 
сфер не только искоренялъ заблужденая и предразсудки и расчищалъ 
почву для истины, но оставилъ обширное положительное наслЪдство въ 
видЪ основательныхъ анализовъ экономическихь фактовъ и идей и муд- 
рыхъ практическихъ указан!й по разнымъ вопросамъ жизни *). 

Съ другой стороны ключь къ разгадк$ могущественнаго вяюя 
Адама Смита дается самымъ характеромъ его сочиненя. У Смита поли- 
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тическая экономя еще не вышла изъ естественной ‘связи съ другими 
общественными ‘науками, что мы встрфчаемь у большинетва его послЪ- 
дователей. Учен1е о богатств народовъ явилось 'уСмита частью полнаго 
курса лекций по моральной философии, ' который слагался ‘изъ’ четырехъ 
частей: естественнаго богословя, ‘этики, ’ юриспруденши'и политической 
экономи. Два’ первые отдЪла’ курса ‘были разработаны’ Смитомъ въ его 
знаменитомъ сочинен!и «Теор1я. нравственныхь чувствъ», появившемся 
въ 1759 году. Что касается до’ лекий по’ юриспруденщи, то онЪф не 
дошли до насъ, но, судя по сообщению его ученика, профессора Миллара, 
онъ'елЪдовалъ въ нихъ’ плану Монтескье, ‘стараясь изобразить постепен- 
ный прогрессъ правовыхъ идей ‘и учреждешй, начиная съ первобытныхъ 
пер1одовъ и доходя ‘До временъ самой утонченной цивилизалаи *). Отдфлъ 
юриспруденщи тЪено’ сливался ‘въ умЪ "Смита съ экономическимъ ' отдЪ- 
ломъ' и бсоставлялъ съ нимъ одно  неразрывное ‘пЪлое. Въ’ «БогатетвЪ 
народовъ»’ находится не’ одно только полное и ‘всестороннее изложене 
теор1и народнаго хозяйства, но, кромЪ того, въ третьей книг — цфлый 
историческай очеркъ причинъ, которыя привели Европу изъ состоян1я 
первобытнаго варварства въ ея настояпий видъ, въ четвертой изложе- 
не ‘и критика современнаго Смиту’ промышленнатго законодательства и 
политики, а въ пятой— подробный очеркъ внутренняго управления и фи- 
нансовъ. Такимъ’ образомъ, сочинён!е Смита’ давало читателю цфлую 
законченную систему экономическихъ знанй, проникнутую и связанную 
нфоколькими ‘основными началами. ’Для любознательнаго человзка ХУ 
вфка эта книга представляла нфчто въ родф энциклопеди, которая при- 
водила въ тармониою всЪ его понятя и сообщала цфльное мросозерцанйе. 

Нельзя затмзъ не обратить внимавя на самый ‘методъ изложеня 
«Ботатетва народовъ». Смитъ, какъ ‘справедливо выразился Питть въ 
рБчи, ‘произнесенной въ палатЪ общинъ въ 1792 году, соединялъ въ 
своемъ лицф глубиву философокато мышления съ обширнёйшимъ позна- 
немъ жизни, что и дЪлало его, по мнЪн!ю Питта, особенно способнымъ 
къ «наилучшему рЪшен!ю всякаго вопроса, связаннаго ‘съ торговыми ‘и 
экономическими интересами». Смитъ никогда не покидаеть окружающей 
его дЪйствительной жизни, постоянно изображая передъ читателемъ со- 
стояня и отношеня людей и вещей такъ, какъ они проходили. передъ 
его глазами. По справедливому замфчаюю Юма, сдфланному послЪ пер- 
ваго прочтеня «Богатства народовъ», у Смита обиие принципьР постоянно 
иллюстрируются любопытнЪйшими' фактами 2). Смитъ является въ своей 
книгЪ не ‘столько отвлеченнымъ  мыслителемъ, сколько наблюдателемъ, 
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пишущимъ о промышленномъ мШЪ, среди котораго онъ. жилъ. Онъо въ 
большинств5 случаевъ изображаетъ передъ нами Англ1ю ‘его времени, 
времени Питта и Фокса. 7 О 

Указанное свойство составляеть причину н%которыхъ. недостатковъ 
книги Смита въ литературномъ ‘отношени: въ ней ‘находится маеса 
фактовъ, имфющихь лишь временный интересъ..Онъ иногда и быетро 
перебфгаетъ отъ. одного предмета къ другому, пускается, въ длиянныя 
отетуплешя, на манеръ людей, которые привыкли больше наблюдать 
детали, нежели подводить имъ обпие итоги. У него нЪтъ, быть-можетъ; 
той могучей силы аботрактнаго ‹ разсуждешя, козорую мы находимъ у 
нфкоторыхъ его посл$дователей, особенно ‘у Рикардо. Но зато’его даръ 
заключается въ обширности и разнообразия наблюденй. и. въ удивитель- 
номъ умЪньи иллюстрировать свою мыель.и доводить ее до'послёдней 
степени ясности. Изучая его,—говоритъ Тоинби;—мы въ его лиц, какъ 
въ лицЪ Платона, приходимъ. въ соприкосновене съ. великимъ’ ориги- 
нальнымъ умомъ, который учитъ насъ, какъ слфдуетъ мыслить и.дЪй- 
ствовать'}. Это рфдко встрфчающееся сочетаве способностей къотвяе- 
ченному мышленпо съ даромъ собираня фактовъ должно. было“ обезпечить 
книг Смита высокую популярность въ средЪ какъ ученыхъ;, такъ и 
практическихъ дфятелей. 

Что у Смита была способность и привычка къ отвлеченному мы- 
шлен!ю, — это не удивительно въ ученикз шотландекихъ философовъ и 
воспитанник французской литературы ХУПГ вЪка. Смить въ раннихъ 
годахъ поступиль въ Гласговскай университетъ, гдЪ увлекся лекщями 
профессора Гбтчесона по нравственной философти; а Гётчесонъ выводилъ 
всю этику изъ нЪкоторыхъ основныхъ. свойствъ человЪ ческой природы. 
ВелЪдъ за тфмъ Смить подпалъь подъ.вляне Юма, остроум1е котораго 
въ дедуктивномъ мышленши общеизвЪстно. Наконецъ, эта подготовка 
была довершена близкимъ знакомствомъ съ французскими философами и 
экономистами его времени. Еще въ бытность профессоромъ въ. Гласговъ 
Смитъ началъ увлекаться умственнымъ движешемъ, происходившимъ во 
Франщи, и завелъ переписку съ н$которыми тогдалиними дфятелями; но 
ему хотфлось вступить съ французскими мыслителями въ личныя сно- 
шеня, что, между тЪмъ, представлялось неосуществимымъ. для человзка 
со скромными профессорскими средствами. И воть онъ бросаеть каеедру 
и береть мЪсто воспитателя одного молодого аристократа, герцога. Бёк- 
клея, только потому, что его ‘ученикъ долженъ былъ на долгое время 
отправиться въ Парижъ. Въ ПарижЪ молодой ученый, уже прославив- 
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пыйся своимъ сочинеюемъ «Теорля ‘ нравственныхъ чувствъ», быль съ 
полнымъ радуппемъ принять въ тогдашнихь литературныхъь кругахъ и 
восприялъ идеи о «кодеков природы», объ естественномъ правЪз и перво- 
начальномъ порядкЪ человЪческихъ обществъ изъ устъ самихъ ихъ глав- 
ныхь проповфдниковъ. При такой подготовкЪ какъ. было не явиться 
навыку къ абстрактнымъ выводамъ и вкусу къ нимъ? Труднфе, пови- 
димому, объяснить, откуда у человЪка съ изложеннымъ выше воспита- 
н1емъ, проведшаго при томъ весь свой вЪкъ надъ книгой, произошло 
рЪдкое знакомство съ подробностями практической жизни и ботатетво 
дЪлового опыта, которое всегда бросалось въ глаза’ читателямъ «Богат- 
ства народовъ»? Комментаторы Смита, въ особенности Клифъ-Леели, 
указываютъ на то, что, наряду съ энциклопедистами и физ1ократами, 
Смитъ высоко цфнилъ Монтескье, котораго онъ называлъ величайшимъ 
умомъ своего вЪка. Въ послЪдее годы. жизни Смитъ даже подготовлялъь 
комменталай на «Духь законовъ» '); а это сочинен!е, какъ извЪфотно, по- 
строено на чисто индуктивномъ прлемЪ изел$дован1я; анализъ ' причинъ 
различныхъ общественных состоянай основывается въ немъ ‘на изученши 
истори и явлей дЪйствительнаго мйра. Знакометво съ трудами Мон- 
тескье, конечно, должно было ум5ряющимъ 0бразомъ  дфйствовать на 
дедуктивныя увлечен1я, автора. «Богатства, народовъ»; но оно: не’ могло 
дать ему зная жизненныхъ подробностей, о которыхъ была рЪчь выше. 
Это знаше получено Смитомъ, всего вБроятнфе, отъ того ‘общества, въ 
которомь ему. приходилось вращаться въ. ГластовЪ. Гластовъ въ эпоху 
профессорства, Смита представлялъ изъ себя небольшой быстро  развивав- 
‚пийся торговый городъ. Въ немъ имЪлось избранное общество: ‘образо- 
ванныхъ промышленниковъ и ’купцовт, въ которомъ Смитъ быль своимъ 
человЪкомъ. Ежедневное обращене въ этомъ/ кругу, по’ самому ^ роду 
своихъ занятй привязанномъ въ разнообразнымь промышленнымъь инте- 
ресамъ, послужило для наблюдательнаго ‘профессора богат5йшимъ ‘источ- 
никомъ житейскихь знай и зам$нило для него собственный‘ дфловой 
опыть. Такимъ образомъ, въ самыхь обстоятельствахь. личной жизни 
Смита заключался залогь тЪхъ его. умственныхъ особенностей, которыя 
подготовили блестяпий усизхь его. произведенямъ. 

Въ чемъ же собственно. состоить м1росозерцан1е Смита; ко- 
торому суждено было вскор$ сдфлальея ‘принадлежностью ‘всфхь обра- 
зованныхь людей? 

Характеристика мфосозерцаня ‚Ад. Смита. Смиту предстояла нелегкая 
задача показать, какимъ образомъ изъ усилй единичныхь лицъ слагается 


1) Тоёбгаш, 98. 
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тоть сложный мфъ явленй, который ‘именуется народнымъ  хозайствомъ; 
что приводить въ порядокъ эти единичныя усиля и даетъ имъ ‘пра- 
вильное сочетане? Предшествующая истор1я дала два различныхь отвЪта 
на этотъ вопросъ. Самый простой отвЪтъЪ подсказывала аналог1я съ на- 
шимъ обыденнымъ опытомъ въ единичномъ хозяйствЪ. Подобно тому, 
какъ порядокъ въ дом водворяется личною распорядительностью хозяйна, 
точно такъ же и въ цЪфломъ обществЪ правильное сочетан1е единичныхь 
усилй можеть быть достигнуто лишь сознательною ‘дфятельностью 
власти, которая, стоя выше отдфльныхъ индивидуумовъ, направляеть 
ихъ къ общему благу. ОтдЪльное лицо представлялось при такомъ взглядЪ 
слишкомъ испорченнымъ по своей природЪ, чтобы быть въ еостоянш, 
безъ опытнаго руководства, властной руки, обезпечить правильное удовле- 
творен1е потребностей общежитя. Такъ смотрЪ$ли на челов$ка средне- 
вЪковое право и практика городскихъ и цеховыхъ властей; такой же 
взглядъ свойственъ быль меркантилизму; подобнымъ же образомъ отвЪ- 
чаютъ на поставленный выше вопросъ и всЪ сощалистическля системы, 
начиная съ Платона. Смить, за одно съ цфлой группой философовъь и 
экономистовьъ ХУШ-го вЪка, даеть на тоть же вопросъ совершенно иной 
отвЪть. Въ основ хозяйственнаго м!ра лежитъ, по его воззрён!ю ‚ само- 
"гоятельный, внутреный порядокъ, который создаеть гармонию между 
усилями отдфльныхъ лицъ, независимо отъ какого бы то ни было воз- 
дйствя власти. : 
Внутреннйй порядокъ хозяйственнаго общежитя достигается, по 
Смиту, свободною дЪятельностью отдфльныхъь индивидуумовт. Мудрая 
природа вложила въ каждаго неудержимое стремлен!е ‘улучшить ‘свое 
состоян1е; каждый человЪкъ старается въ своихъ хозяйственныхь дЪй- 
стыяхъ достигнуть наибольшей выгоды или, что то же, получить для 
себя высшую пользу при наименьшихъ пожертвованяхъ. Непрерывно 
руководимый этимъ хозяйсвеннымъ разсчетомъ, человЪкъ всегда 
избираетъ таже способы приложенйя своего труда и капитала, которые 
оказываются самыми выгодными въ данное время, и немедленно бросаетъ 
ихъ, какъ скоро они утрачивають ‘свою’ прибыльность. Остановившись 
на извЪстномъ родЪ дфла, челов$къ сосредоточиваеть всЪ$ свои помыелы 
на томъ, чтобы примЪнить самые совершенные техническе премы и 
придать продуктамъ самую высшую‘ полезность. Когда челов5къ долженъ 
мЪнять свои продукты, то тЪмъ же вЪчно живущимъ въ его душЪ хо- 
зяйственнымъ интересомъ онъ’побуждается употреблять вс м$ры, чтобы 
дороже продать свои продукты и дешевле купить чужие. Если человЪку 
приходится нанимать другихъь или самому наниматься на работу, отда- 
вать или брать въ пользоване землю или капиталъ, то во вобхъ этихъ 
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случаяхь онъ, повинуясь тому же разсчету, точно такъ же принимаеть 
рЬшен1я, которыя въ результатВ дадутъ ему наибольшую выгоду при 
наименьшихъ пожертвован1яхъ. Словомъ, куда бы мы ни обратились въ 
промышленной жизни, мы всюду увидимъ, что если только человЪкъ 
иметь передъ собою свободу выбора, онъ избереть наивыгоднЪйше 
пути. Сама природа, вложивъ въ него неотложныя потребности и ода- 
ривъ разумомъ, позаботилась о такомъ направлени его дЪйствйй. 

Но Смитъ не только вЪрилъ, что человЪкъ, предоставленный самому 
себЪ, какъ бы инстинктивно, въ силу мотивовъ, вложенныхъ въ него 
природой, желаетъь и умЪфеть находить для себя на поприщЪ экономиче- 
ской жизни самый вЪрный и выгодный путь; онъ имЪлъ, кромЪ того, 
'гвердое убЪжден1е, что тотъ образъ дЪйствй, который диктуетъ челов$ку его 
личная выго да, всего боле совпадаетъ и съ истинными инте- 
ресами общества. Это ‘нфоколько мистическое представлене о ка- 
комъ-то естественномъ, внф человЪ$ ческой воли лежалцемъ законЪ, который 
направляетъь дЪйствя отдфльныхъ лицъ ко благу цзлаго, выражено со- 
вершенно опредфленно во многихъ м$фетахъ «Богатства народовъ». Вотъ 
на выдержку два мЪста. «Каждый человЪкЪ старается всфми силами 
сдЪлать самое выгодное употреблене изъ своего капитала: правда, что 
онЪъ имфетъ при этомъ въ виду лишь свой соботвенный интересъ, а 
вовсе не общественную пользу; но забота о личной выгодЪ естественно 
и необходимо побуждаетъ его избрать именно тоть путь, который ока- 
зывается самымь выгоднымь для общества» (т. Ш, 261). «Преслбдуя 
свою собственную выгоду, —говорить Смитъ въ другомъ м5етБ, — чело- 
вфкъ часто работаетъ на, пользу общую болЪе дЪйствительнымъ образомъ, 
чЪмъ если бы прямо задался такою цфлью» (264). Въ той же! главЪ, 
показавъ, что каждый человЪкъ старается употребить свой капиталъ на, 
поддержан1е домашней промышленности и направляеть эту промышлен- 
ность такъ, чтобы ея продукты имфли наибольшую цЪнность, ‘чрезъ что 
естественно увеличивается валовой доходъ наци, Смить прибавляетъ: 
«ЧеловЪкъ при этомъ никогда не хлопочеть объ общественномъ интерес® 
и не знаеть даже какъ и содЪйствовать ему; онъ заботится ‘только о 
собственномъ выигрышЪ, и однакожъ въ этомъ, какъ и во многихъ дру- 
гихь случаяхь, онъ приводится къ цЪфли, которая не входила въ его 
нам5реня». Упоминаня о «невидимой рукЪ», разсБянныя въ’ разныхъ 
мЪБстахъ «Богалетва народовъ», а еще боле въ «Теорли нравственныхь 
чувствъ», подали поводъ н$Фкоторымъ ‘комментаторамъ Смита, именно 
Клифъ-Лесли, а вслЪдъ за нимъ и профессору Янжулу въ его извфетной 
книг 06ъ «Английской свободной торговл», предположить, что мысль о 
гармоши чаетныхь и ‘общесгвенныхь  интересовъ въ’ области хозяйства, 
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навЪфяна на Смита теологическими воззрфнями, которыя ему пришлось 
усвоить при преподавания нравственной философли. Представленля о кодексЪ 
природы, унаслЪдованныя отъ классической философли и римской юриспру- 
денци, см шались будто бы у него съ теологической идеей о великомъ, бла- 
гомъ и премудромъ существЪ, которое управляетъ всЪми движеншями природы. 
и постоянно ведетъ ихъ къ тому, чтобы въ результат получалась наибольшая 
сумма счастья. Какъ, повидимому, ни подкрЪиляется такое воззрЬ ше сеыл= 
ками на мЪста, гдЪ идетъ рЪчь с «невидимой рук», но мы склонны 
считать тажля мЪета скорфе традицюнными фразами, до которыхъ англи= 
чане таке охотники, нежели выраженемъ дЪйствительнаго убЪжденя 
автора «Богатства народовъ». Это произведене во всфхъ важнйшихь 
частяхъь слишкомъ проникнуто чисто свътокимъ, даже, скажемъ больше, 
чисто матерлалистическимъ взглядомъ, чтобы можно было серьезно отно- 
ситься къ стоящимъ въ противор5 ши съ нимъ отдльнымъ выраженшямъ, 
Если бы авторъ придавалъ серьезное значене мысли о «невидимой рукЪ», 
ему не къ чему было бы входить въ анализъь тЪхъ способовъ, которыми 
игра частныхь интересовъ приводить въ концЪ концовь къ общему 
благу; между тЪмъ, онъ постоянно прибфгаеть къ подобнымъ анализамъ, 
и здЪеь-то и проявляется наибольшее его остроум!ге. А разъ данъ подоб- 
ный анализъ, какъ, напримЪфръ, было и въ приведенномъ выше мЪетЪ о 
внутренней торговлЪ, то есылка на «невидимую руку» является узке въ 
сущности излишнею и ненужною. Если выяснено, что борьба интере- 
совъ производителей и потребителей не позволить первымъ направить 
свой трудъ и капиталъ на предметы не нужные или сбыть ихъ потре- 
бителю по цЪнЪ, не соотв$тствующей издержкамъ производства; что въ 
предЪлахъ одной и той же отрасли соперничество предпринимателей не 
дасть удержаться на промышленной аренЪ тЪмъ хозяевамъ, которые не 
сумЪютъ или не захотятъ воспользоваться лучшими изъ существующихъь 
въ данное время оруй и премовъ производетва,—то къ чему еще 
ссылаться на какое-то провиденщальное вм$шательство при доказатель- 
ствЪ той мысли, что народное производство частными усимями направ- 
ляется на выгоднЪйше для всфхь пути? 

Признане личнаго интереса за основную силу, непрерывно руко- 
водящую человЪческою дфятельностью въ области хозяйства и вЪра’въ 
совпадение дЪйствй, продиктованныхь этимъ интересомъ, съ выгодами 
цЪлаго общества, логически приводила Смита, къ требованю для каж- 
даго индивидуума полной свободы. въ области хозяйства. Если, 
какъ выражается Смитъ въ одномъ мЪфетЪ, «каждый отдфльный чело- 
вЪкъ лучше разсудитъ о томъ, что для него выгоднЪе, нежели какой бы 
то ни было государственный мужъ и законодатель», если комбинащя и 
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борьба отдфльныхъ частныхь интересовъ заставить каждаго человЪка 
направлять свою дзятельность самымъ выгоднымъ для общества обра- 
зомъ, то, очевидно, что всякое стфенене индивидуальной дъятельности 
можетъ причинить лишь ущербъ и потери обществу. Въ самомъ луч- 
шемъ случаЪ оно’ будетъ безполезно, а по большей части окажется вред- 
нымъ, потому что направить трудъ и капиталъ общества на нев5рные 
пути (Ш, стр. 259 и д.). При отсутетыи стфеневый для личности и 
при непрерывномъ руководительствЪ личнаго интереса, всего вЪрнЪе 
будетъ достигнуто общественное благо. Противъ ошибокь и инерши 
лучшимъ средствомъ служитъ конкуренщя, которая устранить тЪхъ, кто 
не хочеть или не умфетъ правильно преслЪфдовать свои выгоды. Смитъ 
вфрилъ, что при свобод дЪятельности каждаго отдЪльнаго лица, руко- 
водимой личнымъ интересомъ и регулируемой соперничествомъ, сами 
с0бою разовьются таклдя именно отрасли и таке способы веденйя пред- 
прятй, при которыхъ имфюпияся въ распоряжени народа силы почвы, 
труда и капитала достигнуть наибольшей производительности. Съ дру- 
гой стороны, обм$нъ продуктовъ, при предположени полной свободы, 
поведетъ къ правильному распредфлению богатства: каждая сила, участво- 
вавшая въ производств, получить при расиредфлени продуктовъ такую 
долю, которая соотв$тетвуетъь степени ея участя. 

Хотя, какъ видно изъ вышеизложеннаго, Смитъ былъ горячимъ 
приверженцемъ свободы индивидуальной дфятельности и невм5шательства 
государства, но его не слБдуетъь считать такимъ безусловнымъ фритре- 
деромъ, какъ это нерздко высказывается нЪкоторыми изъ новыхъ писа- 
телей, въ особенности изъ состава исторической школы. Подобное мнЪ- 
н1е могло сложиться линть потому, что недостаточно изучались посл5дейя 
книги «Богатства народовъ», заключаюния практическую политику автора. 
Признане личнаго эгоистическато интереса исключительною пружиной 
челов ческихъ дЪйствй и свободы индивидуальной дЪятельности панацеей 
отъ воЪхъ золъ, свойственное многимъ позднфйшимъ послфдователямъ 
Смитовой школы, никакъ не можеть быть поставлено на счетъ ея 
основателя. Смитъ представлялъ общежиле живымъ и разностороннимь 
нфлымъ, въ которомъ хозяйственныя пли должны сплошь и рядомъ 
уступать мЪ%ето другимь высшимъ соображенямъ. Въ пятой книгБ Смить 
горячо ратуетъ ‘за общественное воспитане, на которое государство не 
должно жалфть. никакихь средствъ; онъ оцзниваетъ воспитаве не столько 
съ точки зря доставляемыхь имъ выгодь, сколько съ нравственной 
стороны. Трудно’ найти` болЪе убЪжденнаго противника меркантилисти- 
ческой ‘политики, нежели‘ Ад. Смитъ, а, между тБмъ, онъ оправдывалъ 
извстный ‘акть Кромвеля ‘о мореплавани, считая его. мудрою м$рою 
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въ интересахъ безопасности Великобритани (П, 377). Даже свободу 
торговли, за которую онъ такъ ратовалъ, онъ представляеть себЪ какъ 
идеальную цЪль. Вотъ собственныя его слова объ этомъ вопросЪ: «Ожи- 
дать, что въ Англи установится когда-либо полная свобода торговли и 
промышленности, было бы столь же несообразно, какъ вфрить. въ в03- 
можность осуществленая въ этой странЪ республики Океаны или Утоши. 
Это лишь идеалъ, къ которому слфдуетъ стремиться, и такое стремлеше 
къ свободЪ торговли именно и составляеть задачу законодателя». Из- 
вЪетно, что Смить, врагъ таможеннаго покровительства. промышленности, 
допускаетъ въ нзкоторыхъ случаяхъ даже покровительственную пошлину. 
Такимъ образомъ, чтобы выяснить истинное м!рссозерцаюе Смита, не- 
обходимо ‘изучать «Богатство народовъ» въ полномъ его состав, а не 
по двумъ только первымъ теоретическимъ книгамъ, какъ это по большей 
части дфлается. Нужно замЪтить, что боле правильное воззрн1е на 
теорю Смита явилось лишь въ недавнее время подъ вмяемъ новаго 
интереса къ его сочинен1ямъ, который былъ пробужденъ празднованемъ 
въ 1876 году столЪтняго юбилея «Богатства народовъ». Такъ какъ 
сочинене Смита представляетъь основу всей современной политической 
экономи и притомъ не только у послЪдователей, но въ сущности и у 
противниковъ Смита, такъ какъ посл5дующая литература лишь разви- 
вала и дополняла ученая Смита, оставаясь въ сущности ‘на томъ же 
самомъ научномъ базисЪ, то мы позволимъ себ нЪсколько подробнЪе 
познакомить съ содержанемь «Богатства народовъ». 

Экономическое учене Адама Смита. Мы показали, подъ какими вл1я- 
ями сложилось м!росозерцане Ад. Смита; мы видЪфли, что на немъ 
ясно отразились главныя умственныя течен1я эпохи и условя личной 
жизни и обстановки самого автора; само собой разумфется, что въ еще 
большей степени должны были отпечатлЪться ‘на немъ характерныя 
черты англйской жизни и ея промышленной истори. Припомнимъ, что 
Англ1ля временъ Смита была страною, которая быстро и замЪтно бога- 
тЪла, и этимъ прогрессомъ благосостояня и богатства она была обязана 
не какимъ-либо внфшнимъ преимуществамъ природной обстановки, а 
единственно труду и энерти своихъ гражданъ. Англя не обладаеть ни 
роскошною` почвой, ни благодатнымъ климатомъ, какъ нЪкоторыя страны 
юга, ни изобимемь даровыхъ продуктовъ природы, въ родф т$хъ благо- 
словенныхъ уголковъ земли, гдЪ иногда стоить ‘только протянуть руку, 
чтобы найти обильную пищу. Нельзя, конечно, сказать, чтобы почва 
Ангий была бЪдна питательными частями растешй и въ особенности 
полезными минералами; но дъло въ томъ, что тамъ и хлЪбъ, и богат- 
ства, заключенныя въ нфдрахъ земли, даются лишь въ результат упор- 
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наго труда. Долгое время въ Англи господствоваль ручной трудъ въ 
формЪ мелкаго земледлля и ремесла; но ко времени появлен!я «Богал- 
ства народовъ», какъ было показано выше, въ хозяйств Англ совер- 
шилея переворотъ: владЪвя прежнихъ мелкихъ собственниковъ перешли 
въ руки крупныхъ землевладЪльцевь, а самостоятельные земледфльцы 
превратились въ наемныхъ рабочихъ. Подобное же преобразоване имЪло 
мЪфото въ обработывающей промышленности, гдЪ цеховое ремесло стало 
преобразовываться въ крупныя мануфактуры. Ад. Смитъ быль живымъ 
свидфтелемъ происходившаго переворота, во-очшо видфлъ, какое могуще- 
ственное влян!е оказываеть онъ на возрастане производительности 
труда п накоплене богатства. Онъ самъ наблюдалъ на зародившихея въ 
его время мануфактурахъ, какое поразительное дЪйств1е оказываетъ на 
усп$шность труда разд$лене занятй и начинавиия появляться кое-гдЪ 
машины съ примфнен1емъ механическихъь двигателей и, естественно, по- 
ражался могучимъ вляемъ капитала. Преобразоваюя, совершивиияся 
въ Ангши, имфли одну общую черту: они неудержимо влекли за собой 
разложене прежняго патр1архальнаго строя и водворен!е современнаго 
мЪнового хозяйства, съ спещализащей занятй между отдфльными пред- 
прятями и непрерывной передачей производимыхъ продуктовъ изъ 
одного хозяйства въ другое. Хотя Смитъ жилъ только при начал пере- 
хода отъ натуральнаго хозяйства, но уже при немъ рынокъ и обмфнъ 
пр1обрфли господствующее положене въ качествЪ$ руководителей всего 
хода промышленной жизни. ВсЪ эти существенныя черты соверигившагося 
преобразован1я отпечатлЪлись на трудЪ Смита, и мы на каждомъ шагу 
будемъ убфждаться въ этомъ, при разсмотрЪни главныхъь мыслей его 
сочинен!1я, къ которому мы и переходимъ. 

Сочинене Смита ясно дЪлится на дв части. Первыя дДвЪ книги 
представляютъ очеркъ его теоретическихь воззрн, изображен1я того 
порядка, который тосподствуетъь въ промышленномъ обществЪ; `поелЪд- 
ня же книги имфють содержаюшемъ практическую политику, очеркъ и 
разборъ мфръ, ведущихъ къ умножению богатства и благосостояня на- 
родовъ. 

Книга Смита носитъ назваюме «Изслфдоваюя о 'природЪ и причи- 
нахъ богатства народовъ». Что же онъ разумЪетъ подъ богатетвомъ? 
--Въ отлище оть меркантилистовь и физ1ократовь Смитъ считаетъ 
богатотвомъ совокупность предметовъ, удовлетворяющихъь нашимъ  пот- 
ребностямъ. «Челов$къ бываетъ богаль и бЪденъ, смотря по степени, въ 
которой онъ можетъ удовлетворять потребностямъ необходимости, удо- 
вольствя ‘и удобства въ жизни». «Богатство народа‘ состоитъ не въ 
одной землЪ; не въ однфхъ деньгахъ, а во всЪхъ вещахъ, которыя годны 
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для удовлетворетя нашимъ потребностямъ и для увеличешя нашихъ 
жизненныхь наслаждей». Не трудно замЪтить, что такое опредЪлене 
богатства значительно отличается отъ одностороннихь воззрфй пред- 
ществующихь школъ. Но еще значительнЪе разница въ отвфтЪ на воп- 
росъ объ источникахь народнаго богатетва, — коренной вонросъ, къ 
которому иртурочивается главное содержавще экономическихъ изсл$дований. 
Меркантилисты видфли источникъ богалетва во внфшней торрговлб и 
обрабохывающей промышленности, привлекавшихъ въ страну деньги; 
физюкраты—въ земледъми и земледЪльческомь трудб, снабжающихъ 
народъ сырыми матералами. Ад. Смить отбросилъ эти ученя, положивъ 
въ основане своей системы слфдующее положене, которымъ начинаетея 
«Богатство народовъ»: «Годовой трудъ каждаго народа есть основной 
фондъ, ежегодно доставляюций ему вс предметы, удовлетворяюние его 
потребностямъ и служаце для удоботва его жизни». Основнымъ дви- 
тателемь экономической жизни являются у Смита не деньги, не силы 
природы, а трудъ человЪка, приложенный къ матер!аламъ, доставля- 
емымъ природой. Трудъ, по Смиту, есть единственный прочный фунда- 
ментъ велишя, силы и благосостояня государствъ, рычатгь, приводящий 
въ движене силы почвы, вызывающий процвЪтавюе ремеслъ и оживля- 
юций торговлю. Это—коренная сила, управляющая всфмъ хозяйствен- 
нымъ организмомъ. Постоянно возвралцается Смитъ къ мысли о  нервен- 
слвующемъ значени труда, ставя его краеугольнымъ камнемъ всей 
своей системы. Въ отличе отъ физюкратовъ, считавигихъь производитель- 
нымъ только трудъ, прилагаемый въ земледъми, Смитъ приписываеть 
признакъ производительности всякому труду, создающему полезныя и 
прятныя вещи или увеличивающему ихъ цЪнность. Лишь тая отра- 
сли занят, которыя не воплощаются ни въ какихъ матеральныхъ 
предметахь, не оставляють посл себя никакого слфда, Смить считалъ 
непроизводительными, —не отрицая, однако же, что мношя изъ такихъ 
отраслей могутъ быть въ высшей степени полезными для общества. 
Существеннымь условемъ для  примфневя труда служить ка- 
питалъ. ОпредЪлене и анализь этого поняття составляютъ одну 
изъ заслугъ Смита. Капиталомъ называеть Смить ту часть сбережен- 
ныхъ запасовъ, которая предназначается для получения дохода. Этимъ 
посл5днимъ признакомъ Смитъ отличаеть капиталъ отъ запасовъ, пред- 
назначенныхь для потребленя. Существуютъ два вида капиталовъ: 
во-первыхъ, оборотные, которые доставляютъ прибыль владЪльцу лишь 
переходомъ въ друшя руки, какъ, напримЪръ, товаръ у купца; во- 
вторыхъ, постоянные, которые доставляють доходъ или прибыль безъ 
перем5ны владфльца, таковы, набримЪръ, полезныя машины и Т. Ц. 
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Источникомъ ‘образоватя капитала служить сберёжеше. Сберегаемая 
часть дохода точно также потребляется, какъ и та доля, которая рас- 
ходуется; но дЪло въ томъ, что первая потребляется совершенно инымъ 
классомъ лицъ,— именно производительными работниками, Тогда кКакъ 
посл5дняя— или праздными людьми, или пепроизводительными работ- 
никами; поэтому, первая воспроизводится съ прибылью въ продуктЪ, 
тогда какъ Нослфдняя исчезаеть безслдно. 

Другимъ условемъ успЪшности труда служить, по Смиту, его раз- 
дълеше. Ад. Смитъ раскрываетъь выгоды раздЪлен!я труда удачно 
выбранными прим$рами. «Многе писатели, — говорить Бланки, —еще до 
Ад. Смита предвидфли удивительныя дЪйствя раздЪфленя труда, но 
нигдЪ послфдн!я не были показаны съ такой очевидностью и простотой, 
не оставляющей м%ста для сомнфнЙ и колебанй, какъ въ книгЪ Смита» *). 
Однако же раздЪлене труда, не смотря на его очевидныя Выгоды, мо- 
жеть осуществиться лишь при извЪстныхъ условяхъ. ЧеловЪкъ можеть 
сосредоточиться на одномъ извЪстномъ заняти только при возможности 
сбывать выработанные продукты и получать взамфнъ ихъ Все необхо- 
димое. Существоване рынка, возможность обмфна есть непремЪнное 
услове раздЪленйя труда, а черезъ это и высшей его производительности. 
Учене о раздЪлени труда необходимо приводить, такимъ образомъ, къ 
учентю объ обмЪнЪ. 

Ад. Омитъ признаетъ, что стремленме къ обмЪфну составляетъ 
естественное свойство челов%ка, необходимое послёдстве его мыслитель- 
ной способности и дара слова. Но удовлетворен!е этой необходимой 
потребности встрфчало значительныя затрудненя до тЪхъ поръ, пока 
челов$ку приходилось непосредственно обмфнивать произведен1я собствен- 
наго труда на произведешя труда другого. Чтобы устранить эти неудоб- 
ства, люди придумали имЪфть такой товаръ, который нуженъ былъ бы 
воЪмЪ, и за который каждый изъ нихъ охотно отдавалъь бы въ обмЪнНъ 
изготовленные предметы: перепробовавЪ для этого множество различныхь 
товаровъ, люди остановились На благородныхь металлахЪф, которые сна- 
чала употреблялись въ слиткахъ и измёрялись ВЪсомъ, а затЪмЪ цолу- 
чили форму чеканной монеты. Въ настоящее время обмфнъ ведется 
почти вездЪ при помощи денегь въ формЪ монеть. 

При мЪН% товаровъ одного на другой или на деньги люди пови- 
нуются извЪстнымъ естественнымъ законамъ, опредфляющимъ То, что 
можеть быть названо цЪнностью товаровъ. Учен!е о цфнности за- 
нимаеть главную Часть «Богатства народовъ» и составляетъ существен- 
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ную заслугу ея автора. До Ад. Смита поняме о цённости хотя и 
встр$чалось у разныхъ писателей, но оно не было опредфлено съ до- 
статочной ясностью, а пока это не было сдЪфлано, разработка экономи- 
ческихъ явлен!й представляла неопредолимыя трудности. Политическая 
экономя имфетъ дЪло съ богалотвомъ, какъ совокупностью вещей, удо- 
влетворяющихъ челов5ческимъ потребностямъ; эти вещи, крайне разно- 
образныя по своей природЪ, являются несоизм$римыми, пока мы обра- 
щаемъ внимане только на ихь физическая свойства. Чтобы оперировать 
съ понятемъ богатства, какъ цфлымъ, политическая экономя должна 
была найти во воБхъ предметахъ, его составляющихъ, какой-либо обиай 
признакъ. Такой признакъ и есть цЪфнность товаровъ. — Въ своемъ 
изелЪдовани о цфнности Ад. Смитъ считаеть нужнымъ рЪшить три воп- 
роса: 1) о масштабЪ, которымъ опредЪляетея цЪфнность товаровъ, 2) 
0 составныхъ ея частяхъ и 3) о причинахъ, обусловливающихъ повыше- 
н1е или понижене нЪкоторыхъ или всфхъ составныхъ частей иЪнности. 

На первый вопросъ Ад. Смить отв$чаетъ, что «дЪйствительная цфна 
всякой вещи— это трудъ и усимя, которыя нужно употреблять для ея 
пр1обрЪтеня». Такимъ образомъ, Ад. Смитъ. в5рный своему взгляду на 
трудъ какъ на коренной элементъ хозяйства, кладеть его въ основавше 
не только производства, но и обмфна, сводя къ нему учеше о цфнно- 
сти. Съ т5хъ поръ, какъ оставленъ непосредственный обмЪнъ товара на 
тораръ, товары стали чаще обмфниваться на деньги. Однако, вел детве 
открытя новыхь рудниковъ золота и серебра, деньги измфняются въ 
своей цфнности, а потому не могутъ быть избраны для точнаго измЪ- 
реншя цфнности другихъ товаровъ. Лишь одинаковыя количества труда 
имфли всегда цЪнность, равную для работника. «Во веЪ времена и во 
вс5хъ странахь дорого бываетъ то, что не легко добывается, или что 
стоитъ значительнаго труда, а дешево то, что легко достигается или 
что получается съ небольшимъ трудомъ». «Такимъ образомъ, трудъ, ни- 
когда не измЪняясь въ собственной своей цфнности, есть единственная 
дЪъйствительная и опредфленная мЪра, которою всегда и всюду можно 
опфнить и сравнить цфнности разныхъ предметовь мфны» '). 

Второй вопросъ, который предстояло рфшить Смиту, состоитЪь въ 
опредблени составныхъ частей ц$ны товаровъ. Смить говоритъ, 
что первоначально пЪна товаровъ составлялась единственно изъ труда. 
Но по мЪ5р$ф скоплешя капиталовъ и обращенная земли въ собственность, 
явилась необходимость, чтобы вырученная цЪна товаровъ покрыла не 
только содержан1е работника, но и давала бы капиталисту прибыль, 
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землевладЪльцу — ренту. Такимъ образомъ, въ современномъ обществЪ 
цфна каждаго товара состоитъ изъ трехъ частей: 1) заработной платы, 
2) прибыли и 3) поземельной ренты. Пна всфхь товаровъ, составляю- 
щихъ общую сумму годового производства каждой страны, взятаго въ 
совокупности, распадается также на эти три составныя части и распре- 
дфляется между жителями страны то въ вид заработной платы, то въ 
вид прибыли на ихъ капиталы, то въ видЪ поземельнаго дохода съ ихъ 
земель. Это-—-три первоначальные источника какъ всякаго дохода, такъ 
и м$новой цЪнности. 

Отвфтъ на третй вопросъ Ад. Смить начинаетъь установленемъ раз- 
личя между естественной и рыночной (дЪйствительной) цзной 
товаровъ. Въ каждомъ обществ5 существуеть обыкновенный или сред- 
ый ‘уровень заработной платы и прибыли во всЪхъ отдБльныхЪъ родахъ при- 
ложен1я труда и капитала; точно такъ же есть обыкновенный или сред- 
нй уровень поземельной ренты. Естественною цфною будетъ та, кото- 
рая достаточна для того, чтобы уплатить поземельную ренту, заработную 
плату и прибыль на капиталъ въ размфрЪ, достаточномъ для того, чтобы 
поставить товаръ на рынокъ. Но дЪйствительная или рыночная цЪна, 
можеть отклоняться ‘отъ естественной цЪны подъ влянемъ спроса и 
предложеня. Смотря по тому, какое количество товара привезено на ры- 
нокъ и какое желаютъ имЪть покупатели, согласные оплатить его по 
естественной цЪнЪ, рыночныя цфны будуть подниматься выше или па- 
дать ниже уровня, опредфляемаго обыкновеннымъ размромъ заработной 
платы, прибыли и ренты.— Когда количество какого-либо произведенля, 
доставленнаго на рынокъ, ниже дЪйствительнаго спроса, то мног!е со- 
гласятся скорЪе заплатить за него дороже, чфмъ не получить вовсе. 
Между ними ‘обнаружится конкуреншя, и рыночная цЪна поднимется 
выше цфны естественной. Когда количество товара, доставленнаго на 
рынокъ, превышаеть дЪйствительное требоваше, то все оно не можетъ 
быть продано тЪмъ, кто согласенъ заплатить стоимость ренты, заработ- 
ной платы и прибыли, употребленныхъ на производство товара. Является 
необходимость продать часть товара людямъ, желающимъ заплатить менЪе 
всей этой стоимости, и предлагаемая ими низкая цфна необходимо по- 
нижаеть цфну всего товара.—Однако, по мнЪзн1ю Смита, рыночныя цзны 
имфють тенденщю приравниваться къ естественнымъ, и воть какъ это 
происходитъ: «Количество каждаго поступающаго на рынокъ товара со- 
размБряется естественно и само собой съ дЪйствительнымъ требовавемъ». 
«Если количество предлагаемаго товара въ продолжене значительнаго 
времени превышаетъ требоване, то это значить, что какая-нибудь изъ 
составныхъ частей цзны оплачивается ниже дЪйствительной стоимости. 


Если это наемъ земли, то интересъ собетвенника побудитъ его немед 
ленно извлечь часть своихъ земель изъ этого употребленя, а если это 
заработная плата и прибыль, то, въ первомъ случа$, — интересъ работни- 
ковъ, а во-второмъ-—людей, нанимающихъ ихъ, заставить ихъ вынуть 
изъ даннаго производства часть своего труда и часть капиталовъ, = и 
количество ноступающаго на рынокъ товара не замедлить придти въ ©0- 
отвЪтетв1е съ дЪйствительными требованйями. Различныя части,‘ входя- 
шия въ составъ его цЪнности, возвысятся До естественной величины 
своей, и вся стоимость товара снова поднимается до его естественной 
цфны». «Напротивъ того, если количество доставляемаго на рынокъ то- 
вара въ продолжене н%®котораго времени будеть ниже дЪйствительнато 
требованя, то это необходимо означаетъ, что нЪкоторыя изъ составныхъ 
частей его ифны поднялись выше естественной величины своей. Если 
это наемъ земли, то выгода прочихъ землевладЪльцевъ естественно по- 
будить ихъ отдать подъ такое унотреблен1е большое количество свойхъ 
земель; если это заработная плата и прибыль, то интересъ прочихъ ра- 
ботниковъ и капиталистовъ побудить ихъ немедленно употребить боле 
труда и капиталовъ на приготовлене и на доставку этого произведения 
на рынокъ. Необходимое его количество вскорз будетъ достаточно для 
удовлетворентя дЪйствительныхъ требовавй. Различныя части, входянуя 
въ составъ цЪны его, вскорЪ понизятся до`естественной своей величины, 
а вся стоимость Товара упадеть до его естественной цфны». -= «Еете- 
ственная цфна составляеть, стало быть, ‘средоточе, къ которому стре- 
мятся цъны вобхъ товаровъ. Различныя случайныя обстоятелветва  мо- 
гутъ иногда держать ихь нФоколько ниже этой пфны, но камя бы ни 
были препятстня, не дозволяюшая имъ принять это неподвижное соетоя- 
не, цфны эти, тЪмъ не менфе, постоянно стремятся къ нему». — «Такимъ 
образомъ, вся сумма производительности, ежегодно употребляемая для 
доставлен!я какого-либо товара на рынокъ, естественно соразмряется еъ 
дъйствительнымь сиросомъ. Она естественно стремится доставить на ры- 
нОКЪ такое количество, которое удовлетворяло бы требованямъ на него 
но не болЪе». 

Ад. Смить въ дальнфйшемъ своемь изслдовани’ разоматриваетъ 
причины измнен!й въ естественной величинЪ каждой изъ ©0- 
ставныхъ частей цЪны: заработной илаты, прибыли ‘и поземель- 
ной ренты. 

Естественную награду или плату за трудь составляетъь самый про- 
дуктЪъ, непосредственно добытый “Чрудомъ. Въ первобытномъ сосФояни 
общества, предествующемь скопленю . капиталовъ и обращентю земли 
въ собетвенноель, ве произведен труда безраздВльно принадлежитъь 
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работнику; но при дальнфйшемъ развити общественной культуры, при 
обособлени факторовъ производства и расаредфлени ихъ между различ- 
ными общественными классами, этотъ первобытный порядокъ иродол- 
жалься болфе не можетъ. Теперь представители труда могутъ получать 
только извфстную долю добытыхъ ими продуктовъ въ видЪ заработ- 
ной платы. Высота обычной заработной платы зависить отъ договора, 
заключаемаго между представителемъ рабочей силы и хозяйномъ упо- 
требляемаго въ производство капитала, интересы которыхъ никоимъ об- 
разомъ не могутъ быть названы тождественными. Работники, естественно, 
стараются выговорить какъ можно больше, хозяинъ, наоборотьъ, дать какъ 
можно менвше; но такъ какъ хозяевамъ, по меньшему ихъ числу и дру- 
гимъ благопрятнымъ услов1ямъ, гораздо легче вступить въ соглашеня, 
то они; обыкновенно, и одерживаютъ верхъ въ своихъ спорахъ съ ра- 
ботниками. Однако, существуетъ граница, далЪфе которой невозможно ио- 
низить насколько-нибудь продолжительное время обыкновенную зара- 
ботную плату даже ‘самаго низшаго рода труда. Этотъ предзлъ обусло- 
вливается суммою средствъ, необходимыхъ для содержаня работника и 
его семьи. Впрочемъ, дЪйствительная цФна труда можеть отклоняться 
отЪъ этого предзла велфдотв1е усиленйя спроса на трудъ, возрастающаго 
въ увеличенемъ богатства наци; масса капиталовъ уввличиваеть спросъ 
на трудъ и поднимаетъ заработную плату; но такъ какв за подъемомъ 
заработной Платы слЪдувть увеличен!е населення, то плата спиЪшить 
спуститься &в обычному уровню. —КромЪ причинъ, опредзляющихъ сред- 
ый уровень задфльной платы, существують нЪкоторыя спещальныя усло- 
в!я, которыя видоизмфняютъ этоть уровень въ отдЪльныхъ отрасляхъ 
труда. Причины такихъ отклоненй слфдуюпия: а) прятность или не- 
ираятность труда; ч5мъ презрфин$е въ глазахь общества какой-либо 
трудъ и ч$мъ непрлятнЪе онъ, тЪмъ меныше на такой трудъ предлоне- 
я и тзмъ, слёдовалельно, выше задфльная плата, 5) Легкость и де- 
шевизна обученя; болЪе трудные пруемы требуютъ и болЪфе долгаго обу- 
ченйя, въ тТечен!е котораго ‘человфкъ не въ состояний заработать что-либо. 
Очевидно, что затраты, необходимыя ‘для обучения, должны окупаться 
возвышешемь цфиъ на трудъ, потребовавиий предварительныхъ залрать. 
с) Непрерывяость работы. Занятйя каменьщика или земледфльца продол- 
жалются непостоянно; потому ихъ заработная плата должна быть выше, 
чтобы окупить и то время, когда они не работаютъ. 4) Степень в%роят- 
ности усифха. Въ н%№которыхъ отрасляхъ труда требуются особенныя сно- 
<обности. Мномя лица, неудовлетворяющия этимъ требованйямъ, должны 
бывають ‘тказаться отъ ириложеня своихъ силъ въ этихъ отраслях; 
потому заработная илата лийъ, достигающихь пфли, должна быть 069- 


бенно высока. е) Степень довфря. Конкуреншя ‘между предлагающими 
свой трудъ уменьшается волфдетве того, что не всЪ лица могутъ зал 
служивать особаго довЪ я, требуемаго н$которыми промыслами. — Сверхъ 
того заработная плата можетъ отклоняться отъ естественныхъ цёнъ подъ 
вмянемъ правительственнаго ви$шательства. 

Прибыль на капиталъ зависить отъ тЪхъ же причинъ, какъ 
и повышене и понижене заработной платы, но здфеь онЪ имЪють 
обратное дЪйстые: прибыль увеличивается при уменьшен1и богатства 
наши и уменьшается при его увеличени. Причина уменьшеня прибыли 
въ этомъ послЪднемъ случа зависитъ отъ того, что при постепенномъ 
возрастав1и богатства становится все труднфе и труднЪзе находить для 
новыхъ капиталовъ достаточно выгодное употреблене. Отсюда возникаетъ 
соперничество между капиталистами, которое и понижаетъ обиай уро- 
вень дохода на капиталъ. 

Учене Адама Смита о поземельной рентЪ составляетъ сла- 
бъйшую часть его сочиненя. Поземельная рента, по Адаму Смиту, есть 
цфна, которая платится за пользован1е землею въ томъ случа, когда 
спросъ на землю превышаетъ предложене. Но такъ какъ спросъ на землю 
всегда превышаетъ предложене, такъ какъ, притомъ, земля всегда при- 
носить больше выгоды, нежели сколько требуется на вознаграждене 
труда и капитала, затраченныхъ на ея обработку, то она всегда даетъ 
ренту; высота же ренты зависить отъ плодородя и географическаго. по- 
ложешя участка. ЛЪса, минеральныя богатства даютъ ренту не, всегда, 
но лишь при условии особеннаго богатства или выгоднаго положетйя, 
когда они, напримфръ, находятся вблизи мЪ$ета сбыта. Что касается до 
сельскаго хозяйства, то рента оть пахатныхъ земель существуетъ всегда 
и регулируетъ высоту ренты отъ всЪхъ другихъ угодй, ибо на пахалт- 
ныя поля спросъ наиболЪе постояненъ. 

Мы видЪли, что въ теоретической части, мне дв первыя 
книги «Богатетва народовъ», Адамъ Смитъ стремился отыскать естествен- 
ные законы для всЪхъ экономическихъ явленй. Въ практической 
части, занимающей послфднйя книги, Адамъ Смить дфлаетъ попытку 
примБнить свою теорлю къ жизни, — попытку, сводящуюся преимуще- 
ственно кь рЬшеншю вопроса объ отношени государства къ народному 
хозяйству. Мы уже выше указывали, что Смитъ держится теор не- 
вмЪшательства, составляющей естественный выводъ изъ основныхъ его 
воззрзв. Государство должно, какъ можно меньше, м5шаться въ хо- 
зяйство отдфльнаго лица: оно по большей части не въ силахъ измЪнить 
естественныхъ законовъ хозяйства, а если и можеть, то дЪлаеть это обыкно- 
венно ко вреду отдЪльнаго человЪка и цфльнаго общежитя, Единственный 
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способъ полезнаго воздфйств!я государства, состоить въ поощрении част- 
ныхь усилй и въ поучени отдфльныхъь лицъ словомъ: и примЪромъ. 
При такомъ воззрфи Смитъ, конечно, является врагомъ всякихъ стЪс- 
ненй въ промышленной дфятельности. Его хозяйственная политика есть 
по преимуществу полемика противъ разныхь учреждевй, сковывавшихъ 
свободную дфятельность человзка. Посмотримъ, какъ проводить Смить 
свои взгляды въ примфнен!и къ разнымъ сторонамъ хозяйственной жизни. 

Первый поводъ къ приложен1ю. теор1и невм$ шательства 
является для Смита въ вопрос о трудЪ. По ученю Смита вознаграж- 
девше за трудъ подчиняется изложенному выше естественному закону, 
который опредЪляетъ низпай предЪлъ вознагражденля за трудъ и откло- 
нен1я отъ этого предфла въ зависимости отъ особыхъ условй отдЪль- 
ныхъ занят. Однако, существують многочисленныя отступлен!я ‘отъ 
этихъ законовъ велфдотве правительственнаго вм шательства. Главный 
видъ такого ви$шательства представляетъ цеховое устройство. Смитъь 
горячо доказываетъ, что привилеги цеховъ предсгавляютъ посягательство 
на священнЪйция права личности. «Самое священное и неприкосновен- 
ное изъ правъ собственности, -- говорить онъ,— есть право на собствен- 
ный трудъ, потому что изъ него вытекаютъ всё прочее виды собствен- 
ности. Все имущество бЪднаго состоить въ его силф и ловкости его 
рукъ. М®шать ему употреблять эту силу и ловкость, какъ онъ заблаго- 
разсудить, если онъ никому не причиняетъ этимъ вреда, есть явное 
насиле надъ этою первоначальной собственностью: это есть вошющее 
нарушене законной свободы какъ работника, такь и того, кто хотЪлъ 
бы даль ему работу» (Т, 284). Такое нарушене правъ, по словамъ Смита, 
не достигаетъ никакой цЪфли: оно вредно для потребителей, такъ какъ 
имъ приходится дороже платить за товары; оно вредно для тЪхъ, кто 
желаель сдлаться ремесленникомъ, ибо дфлаеть возможнымъ достижение 
этой цфли лишь при значительной затрат средствъ и времени; оно 
вредно, наконецъ, для тЪхъ, кому посчастливилось сд$латься ремеслен- 
никами, такъ какъ посл5дюе должны ограничивать размфръ и родъ 
своего промысла въ соотвЪтетви съ цеховыми ‹ требованаями. Главная 
цЪль цехового. устройства заключалась въ томъ, чтобы чрезъ ограничене 
соперничества предупредить понижен!е цфнъ, а сл5довательно заработной 
платы и прибыли въ городскихь промыслахъ. «Всякй городъ получаеть 
свое продовольств!е и матерлалы для промышленности изъ деревень. ВоЪ 
постановлен1я, стремяцияся къ возвышеню заработной платы и прибыли 
въ ремеслахъ далфе того уровня, какой они должны были бы имЪть по 
естественному закону, дають возможность городу меньшимъ количествомъ 
его. труда покупать большее количество труда деревень. Они даютъ пре- 
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имущество городскимъ купцамъ и ремесленникамъ въ ущербъ землевла- 
дЪльцамъ, фермерамъ и сельскимъ работникамъ, и разрушаютъ естествен- 
ное равенство, которое установилось бы при отсутестыи ихъ въ торговых 
сношеняхъ между городомъ и деревней. Общая сумма произведений го- 
дового труда въ обществ ежегодно распредфляется между этими двумя 
классами народа. ДЪйстве такого рода постановленй состоитъ въ томъ, 
что они представляють городскимъ жителямьъ большую, а сельскимъ— 
меньшую долю произведенй противъ того, что ‘они получили бы, если 
бы такихь постановленйй не существовало» (Т, 289), 

Подобно вознаграждению за трудъ, прибыль на капиталъ Также и0д- 
вергалась правительственному воздЪйствю, обычными формами котораго 
были, во-первыхъ, правительственныя таксы на заработную плату и 
цны товаровъ и, во-вторыхъ, постановленя о законномъь процент%. 
Смитъ доказываеть, что вс подобныя стфсненя или не въ состоянии 
измфнить естественнаго закона, —и тогда они безполезны, или же пройз- 
водятъ дфистня, прямо противоположныя тЪмъ цфлямъ, ради которыхъ 
они изданы, — и тогда они вредны. Опытомъ дознано, —- говоритъ Смитъ,— 
что подобные законы вмЪсто того, чтобы предупредить злоупотребленя 
ростовщичествомъ, только увеличиваютъ ихъ, ибо заемщикъ обязанъ Въ 
такомъ случа заплатить не только за пользован1е деньгами, но И за 
рискъ заимодавца; заемщикъ долженъ, такъ сказать, обезпечить своего 
заимодавца противъ преслдован!й за ростовщичество. 

Переходя ко взглядамъ Смита на отдфльныя отрасли промвшлен- 
ности, остановимся прежде всего на его отношени къ землед $ л1ю. 
Адамъ Смитъ признаетъ земледЪлйе главною отраслью народнаго труда, 
основой всей народнохозяйственной и экономической культуры. Капиталъ, 
приложенный къ земледфлю, не только приводить въ дФятельность 
большее количество труда, чфмъ такой же капитальъ, пущенный на фа- 
бричное производство, но онъ присоединяетъ еще несравненно большую цЪн- 
ность, сравнительно съ количествомъ употребленнаго труда, къ годовому 
производству страны, къ ботатству и дЪйствительному доходу ея населеня. 
Изъ всхь назначений, какя могутъ быть даны камиталу, это безъ всякаго 
сравнен!я самое выгодное для общества: — Существеннымъ условемъ 
усп$ховъ земледвмя служить высота цфнъ на его продукты, достаточ- 
ная для того, чтобы покрывать вс издержки землед®льца; а это дости- 
гается лишь связью деревни съ городомъ. Большая Часть 38-й книги 
Смита содержить въ себф краснорЪчивое доказательство важности этой 
связи деревни съ городомъ. Въ соотвЪтетви съ своимъ основнымъ м!ро- 
созерцанмемь Смитъ настоятельно требуеть отмзны учрежденй и зако- 
новъ, стфенявшихь передвижене поземельной собственности и придуман- 
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ныхъ богатымъ землевладфльческимъ классомъ для закрфилен!я за, своими 
семьями разъ попавшихъ въ ихъ руки земельныхъ владъай. «Въ оено- 
ваи такихъ учрежденй, какъ майораты, заповЪздлныя имЪн1я, фидеи- 
комиссы суботитущи, лежить безразсуднфйшее изъ всЪхъ предположений, 
а именно, что каждое послБдующее покол$не имЪбетъь неодинаковыя 
полномоч1я на принадлежащую ему землю и на всякую другую собствен- 
ность и что права живущато въ настоящее время поколфн!я могутъ быть 
ограничены и опредЗлены произволомъ людей, умершихъ, быть можеть, 
болфе пятисоть лЪть тому назадъ» (П, 173). Будучи врагомъ прикри- 
леня земли къ человЪку, Адамъ Смить не мене возотаеть и противъ 
прикр5плевя человЪка къ землЪ. Онъ врагь рабсотва и крЪпостного со- 
стояшя, которое въ его время царило еще повсюду, кромБ Ангии. 
«Опытъ везхъ вфковъ и народовъ съ очевидностью доказываетъ, что 
трудъ раба хотя и оплачивается, повидимому, однимъ только расходомъ на 
продовольствие, въ результатЪ убыточн$е всякаго другого труда» (ТТ, 179). 

Въ отдёл5 мануфактурной нромышленности Смитъ тре- 
буеть уничтожещя монополий, привилегий, патентовъ, которыми меркан- 
тилизмъ старался вызвать ее къ жизни и поощрить ея развите. Вмето 
поддержки промышленности, эти мфры, по взгляду Смита, производятъ 
лишь упадокъ, поощряя косность въ тЪхъ, кто ими пользуется. Моно- 
поля уменышаетъь сумму доходовъ страны; вс главные источники до- 
хода, заработная плата, поземельная рента и прибыль на кациталъ ста- 
новятея, велфдотве монополи, менфе обильными, чЪмъ были бы безъ 
нея. Ради выгодъ небольшого числа людей, монополя губить интересы 
воБхъ классовъ страны. Есть и еще одно послЪдетвье монополии, болЪе 
даже пагубное въ глазахь Смита, чЪмъ всЪ остальныя. Высокая вели- 
чина прибыли изгоняеть духъ бережливости, свойственный промышлен- 
никамъ при другихъ обстоятельствахъ. «Когда прибыль возвБьинается, эта 
суровая доброд$тель становится безполезной, и расточительная роскошь 
начинаетъ считаться болфе приличною среди явившагося изобимя. Что 
легко приходитъ, то и уходитъ легко. НримЪръ владЪзльцевъ огромныхъ 
капиталовь заразительно дЪйствуетъ и на людей, живущихъ своимъ 
трудомъ. И воть капиталь страны, вмЪсто увеличеня, нечувствительно 
таеть, а количество содержимаго имъ труда каждый годъ уменьшается» 
(Ш. 497—498). —Столь же энергическа Смитъ протестуетъь противъ за- 
претительныхь и покровительственныхь пошлинъ, —этой популярной въ 
его, время мЪры къ поддержано наллональной промышленности. Стоитъ 
остановиться на тъхъ аргументахъ, которые Смитъ приводить противъ 
нея. «Высокою пошлиною или безусловнымъ запрещенемъ ввоза такихъ 
произведенй, которыя могуть быть приготовлены дома, передается на= 
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родному труду, производящему ихъ, монополя на внутреннемъ рынк%». 
«Эта монополля направляетъ къ поощряемой отрасли большее количество 
труда и капитала. чёмъ какое было бы употреблено безъ поощреня». 
Смитъ сомнЪвается, чтобы этимъ путемъ было сообщено выгоднзйшее 
направлен1е производству. «Никакое государственное мЪфропраяте ‘не мо- 
жетъ увеличить труда страны до большого уровня, чфмъ сколько можеть 
содержаться его капиталами; все, что оно можеть сдЪлать, — это дать 
части труда такое направлен1е, котораго она не приняла бы безъ такого 
вмЪшательства». Но нельзя надЪфяться, — ‘продолжаеть Смитте, — чтобы 
это искусственное направлеше оказалось’ болЪе выгоднымъ для общества, 
нежели то, которое трудъ принялъ бы естественнымь образомъ. Д%ло 
въ томъ, что забота о личной выгодф естественно и необходимо побуж- 
даетъ человЪ5ка избирать именно тотъ путь, который оказывается са- 
мымъ выгоднымъ для общества; именно, — она заставляетъь каждаго, 
во-первыхъ, употребить свой капиталъь наивыгоднфйшимъ образомъ для 
народнаго труда и, во-вторыхъ, направлять этотъ трудъ такъ, чтобы 
изготовляемыя имъ произведеня имфли наибольшую иЪнность. Даровать 
монопол1ю на внутреннемъ рынкЪ произведеямъ какой-либо отрасли 
промынгленности, значитъ, какъ бы указать частнымъ лицамъ путь въ 
избрании ими назначентя для своихъ капиталовъ; а предписывать въ та- 
комъ случаЪь правила, почти всегда бываетъ безполезно или вредно. Вели 
произведеня народнаго труда могутъ быть доставлены на рынокъ по 
такой же дешевой цЪнЪ, какъ иностранныя, то мфра эта безполезна; 
если они не могутъ быть доставлены по такой же цЪнЪ, то мЪ®ра бу- 
деть большею частйю вредна. Всяюмй благоразумный человЪкъ придержи- 
вается въ своемъ хозяйств правила не приготовлять дома такой вещи, 
изготовлене которой стоитъ дороже, чЪмъ ея покупка. Портной не итьетъ 
себЪ башмаковъ, а покупаетъ ихь у сапожника; бапожникъ ве приго- 
товляетъ самъ себЪ платья, а обращается за нимъ къ портному; фермеръ 
не дфлаетъ себЪ ни того, ни другого, а покупаетъ башмаки и платье у 
сапожника и портного. Вс они видять свою выгоду въ приложени 
всего своего труда къ тому ремеслу, въ которомъ они имютъ нЪкоторое 
преимущество передъ сосфдями, а остальныя вещи, каюя только ‘пона- 
добятся, покупаютъ за часть произведенй своего ремесла, или, что то 
же, за цфну этихъ произведенй. Что считается благоразумнымъ въ 
дфятельности каждаго частнаго человЪка, то не можеть быть безраз- 
суднымъ въ образЪ дЪйствьйй всего народа. Если какое-нибудь иностран- 
ное государство можеть доставить намъ товаръ дешевле, ч$мъ во сколько 
онъ обошелся бы въ случаЪ приготовленля его дома, то, разумЪется, 
было бы выгоднЪфе купить его за часть произведевй нашего собетвен- 
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наго труда, приложеннаго къ болЪе выгодной для насъ отрасли про- 
мышленности. Цнность годового производства труда, естественно, болЪе 
или менЪфе понижается, когда онъ отклоняется отъ приготовлешя про- 
изведей, которыя имфли бы большую цЪнность, ч$мъ какую онъ про- 
изводить по принужден1ю. СлФдовательно, народный трудъ отвлеченъ отъ 
болфе выгоднаго. приложенля и обращенъ на болфе убыточное, а мЪновая 
цфнность годового’ его производства, вмЪото’ того, чтобы увеличиться, 
сотласно съ намЪфренемъ законодателя, необходимо должна нЪсколько 
понизиться при всякомъ такого’ рода ’постановленти» (П. 259 —266). 

Всего ‘ подробнфе Ад. Смитъ разсматриваеть политику тор- 
говли. ЗначительнЪйшая часть ‘его УТ книги ‘посвящена разбору 
торговой ‘теории ›’ меркантилизма. Смить  опровергаеть ’ заблуждение 
меркантилизма, по которому вывозъ благородныхъ металловъ считался 
убыткомъ, а ввозъЪ — прибылью для страны: золото, какъ и всямй то- 
варъ, стремится именно туда, гдф существуеть самый сильный спросъ 
на него и гдЪ, слЪдовательно, придаютъ ему наибольшую иЪнность. 
Противъ теорли торговаго баланса Смитъ зам$чаетъ, что при правильной 
постановкЪ торговли выигрываютъ обЪ обмфнивающяся страны, такъ 
какъ каждая представляетъь собою рынокъ’ для излишка произведеший 
другой. Каждый народъ, вол$дств1е природныхъ свойствъ страны и есте- 
ственныхъ качествъ труда’ ея членовъ, можеть легче и удобнЪе про- 
изводить извЪетные роды товаровъ. Подобные товары, конечно, всего 
цълесообразнЪе покупать тамъ, гдЪ они производятся при самыхъ благо- 
праятныхь условляхъ. Если бы всЪ народы сл$довали’ системЪ свободной 
торговли и уподоблялись въ этомъ отношении различнымь провинщямъ 
одного и того же государства, то при такой систем$ всего лучше было 
бы  обезпечено благо вобхь (П. 389). Господствовавшее въ то время 
мнЪн1е, будто торговые интересы  отдльныхъ натай противоположны и 
будто: благополуч1е  народовъ состоитъ въ разорени сосфдей, есть, по 
Смиту, не что иное, какъ продуктъ торгашеской зависти и нацюналь- 
ной ненависти; мнЪн1е это можеть пользоваться кредитомъ только по- 
тому, что корыстолюбивые аргументы заинтересованныхъ лицъ перепу- 
тали самыя простыя понямя. Въ противность этимъ мнёнямъ Смить 
признавалъ, что благосостояе одного народа опирается на благоденстве 
другого. что ращюональная торговая и хозяйственная политика состоить 
не во взаимной  враждЪ и борьбЪ народовъ, а, напротивъ, во взаимной 
помощи и поддержкЪ. 













ИКАРЛДО. 
аиоьощьии 
Сочинен!е Ад. Смита связало въ стройную систему лучишия идеи 
ХУПГ в$ка, и потому неудивительно, что оно встрЪтило’ всеобщее при- 
знане. Насколько мысли Смита пришлись по вкусу современникамъ, по- 
казываетъь фактъ быстраго распространеня «Богатетва народовъ». Эта, 
книга выдержала шесть издавй въ первые 15 лЪть со времени ея по- 
явлевя. Начиная съ средины 80 годовъ прошлаго  столфаая, она все 
чаще и чаще цитируется въ парламентЪ и политическихъ рЪчахь. Въ 
началЪ ХТХ-го в$ка она становится главнымъ руководотвомъ выдаю- 
щихся политическихь людей. Ею одновременно увлекались Молльенъ, 
министръ финансовъ Наполеона 1-го, и знаменитые пруссюме министры 
Штейнъ и Гарденбергь, работавиие надъ политической и сощальной ре- 
формой своей страны съ цфлью освободить ее оть ига Наполеона. Даже 
до налиего. русскаго общества доносились отголоски славы англёйскаго 
экономиста. Уже въ началЪ ХХ-го взка появляется у насъ переводъ 
«Богатства народовъ», который входитъ въ моду въ первые годы цар- 
ствованя Александра Т. Множество реформъ, совершивитихся во ‘веЪхъ 
странахъ въ началБ нынЪшняго вЪка, прямо навфяны изучешемъ труда. 
Смита. Однако, какъ ни полно, новидимому, охватило сочинене Смита 
всЪ главные вопросы теорли и практики своего времени, въ немъ все-таки 
обнаружилось не мало пробЪловъ. Восполнене оэтихъ пробфловъ соста- 
вило задачу ближайшихъ его послЪдователей, раздЪлившихь вм$отв съ 
нимъ славу основанйя классической школы въ политической экономи. 
Р. Мальтусъ. Существоване недосмотровъ въ’сочинени Смита было, 
какъ это обыкновенно случается въ политической экономи, указано са- 
мою жизнью. Несмотря на усифхи освободительнаго движеня въ конц 
ХУШ-го и въ началЪ Х[Х-го столф1я, начало замЪчаться усилеше бЪдно- 
сти въ народныхъ массахъ. Налогъ въ пользу бфдныхъ, составляющихъ 
въ 1760 г. 1„, мил. фунт. стерл. или 8'/, шил. на человЪка, дошель ку 
1784 г. до 2 мил. ф. ст., а кь 1803 г. до 4 мил. ф. ст. или до 9 шил. 
на человЪка '). Причиною этого явленля были непрерывныя войны револю- 
щоннаго перода, истреблявиия народныя средства и уничтожавийя лучпия 
силы нащй, промышленные кризисы, слЪфдовавшие за войнами, а еще 
болЪе переворотъ въ промышленности, вызванный замною ручного труда 
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машиннымъ и мелкаго производства крупнымъ. Распространен!е паупе- 
ризма, естественно, ставило вопросъ, отчего число бЪдныхъь растетъ съ 
числомъ богатыхъ и даже быстрЪфе ‘его. Вопросъ этотъ быль оставленъ 
Смитомъ безъ разр5шеня. Поэтому мысль невольно обращалась къ вели- 
кой проблем б$дности. Попытка разрфшен!я этой проблемы, хотя, какъ 
мы увидимъ, довольно односторонняя, дала широкую. извЪетность англй- 
скому профессору и священнику Роберту Мальтусу. 

Въ 1793 г. Годвинъ выпустилъ въ свЪть сочинене «О политиче- 
ской справедливости», которое произвело сильное виечатлвн1е на совре- 
менниковъ. Въ этомъ сочиненйи доказывалось, что причина, челов ческой 
бЪдности лежитъь единственно въ недостаткахъ общественныхъ учрежде- 
ый. Существующаго богатства больше, чЪмъь достаточно на всфхъ, но 
только оно неравномфрно распредЪлено: у одного его слишкомъ много, а 
у другого нЪтъ ничего. Сущность задачи, которую надлежитъ пресл*- 
довать для освобожденя человЪ чества отъ удручающихь его бЪдетв!й, 
заключается, по мнЪн1ю Годвина, въ сошальныхь и политическихъ пре- 
образоватяхъ. — Сочинен1е Годвина попалось въ руки отцу Мальтуса, 
страстному приверженцу идей ХУШ-го вЪка и почитателю Руссо и Кон- 
дорсе. Между отпомъ и сыномъ завязался по поводу Годвина, горячий споръ, 
который и послужилъ поводомъ Роберту Мальтусу изложить свои мысли 
о причинахъ бфдности (Ингр.. 14+). Въ результат явился, изданный въ 
1798’ году безъ имени автора, «Ап Е5зау оп ше рипаре оЁ рорша- 
поп» — «Опыть о принципв народонаселеня» . Въ 1803. году вышло 
новое издаве этого сочиненя, совершенно переработанное и дополненное 
историческими и статистическими данными. Второе сочинен1е автора, 
служащее: отчасти дополненемъ къ первому, вышло въ 1820 году и но- 
сить назваше «ре ришс!р|ез о{ роШиса| есопоту» («Начала полити- 
ческой экономи»). Кром названныхъ двухъ основныхъ трудовъ, имЪется 
нфсколько боле мелкихъ произведений Мальтуса. Въ противоположность 
Годвину, Мальтусь’ старается свести причины соплальныхъ невзгодъ къ 
неизофжнымъ законамъ природы. Корень зла лежить, по его мнЪн1ю, не 
тамъ, гдз его искали Годвинъ и друге писатели того же направления, а въ 
чрезмрномъ размножении людей. БЪдотвя, причиняемыя странЪ дурнымъ 
устройствомъ общественныхъ учрежденй, совершенно ничтожны по срав- 
нен!ю съ т$ми, какля наносятся слишкомъ быстрымъ увеличенемъ числа, 
людей.—Основная мыель Мальтуса заключается въ томъ, что по самой 
природв своей населен1е имЪетъ тенденцию размножаться быстрЪе, нежели 
средства, продовольствя. Въ каждомъ родЪ органическихъ существъ сила 
размножен1я ‘можетъ считаться  безпредъльной. НЪтъ ни одной породы 
эживотныхъ и! растений, которая при благопрлятной обстановкЪ для безпре- 
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пятственнаго проявлен1я своей естественной плодовитости не покрыла бы 
собою въ теченйе немногихъ лЪтъ всЪфхь странъ земного шара. Есть въ 
растительномъ царств много такихъ породъ, которыя вЪ одинъ годъ 
производятъ сЪмена многихъ тысячъ растенй; такъ, напримЪръ, вязъ 
даетъ ежегодно до 100.000 ©Ъмянъ. Между животными не. рёдкоеть 
такая степень плодородля, при которой число особей извЪфстной породы 
способно учетверяться съ каждымъ годомъ. Единственною причиной, 
препятствующей такому быстрому размноженио, служить недостатокъ въ 
средствахъ продовольствя. ЧеловЪкъ не составляетъ исключенля изъ числа 
прочихъ органическихь существъ; онъ также, подобно животнымъ и 
растительнымъ видамъ, подчиняется этому общему закону органической 
жизни. Въ среднихъ климатахъ женщина способна рождать дфтей оть 
183 до 45 лЪтъ; въ этомъ возрастБ на каждые 100 человЪкъ населеня 
приходится среднимъ числомъ 18 женщинъ. Если допустить, что дъти 
будутъ рождаться лишь черезь каждые три года, то и тогда число еже- 
тодно рождающихся будетъ составлять 6°/, всего населензя. Такъ какъ 
при достаточной обезпеченности смертность можеть не превосходить 
двухъ человЪкъ на 100, то отсюда слЗдуетъ, что естественный! приростъ 
населения можеть равнятся 4‘°/,, а при такомъ прирост населене: удвои- 
валось бы черезь каждыя 18 лЪтъ. Но если даже предположить приростъь 
населеня равнымъ только 2'/5°/,, то и въ такомъ случаЪ перодъ: удвое- 
н1я будетъ равенъ 25 годамъ. Что въ предположени такого перюда удвое- 
н1я населення нЪтъ ничего ‘преувеличеннаго, Мальтусъ доказываеть сеыл- 
кой на примфръ С$веро-Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ, гдф на- 
селен!е дЪйствительно удвоивалось въ такой срокъ. Такимъ образомъ, 
если населеше въ данный моменть равно 1, то черезъ 25 лЪть оно бу- 
„детъ=2, черезь новыя 25 лЪтъ=4, еще’ черезъ 25 лЪТъ=8 и т. д., в03- 
растая въ прогресаи геометрической. — Спрашивается теперь, способна ли 
къ такому возрастанию производительность земли? Мальтусъ отвЪчаетъ 
на этотъ вопросъ отрицательно. Во-первыхъ, пространство земли, на 
которомъ можеть распространяться человЪкъ, ограничено. Какъ скоро 
вся удобная для воздфлываюя земля уже занята, дальнЪйшее прибавле- 
н1е предметовъ продовольствя можетъ получиться лишь путемъ улучше- 
ня на земляхъ уже воздфлываемыхъ. Но эти улучшеня по самой при- 
родЪ не могуть быть безпред5льны. Напротивъ, опытъ показываетъ, 
что при каждой новой прибавкЪ’ затрачиваемыхъ въ землю труда и кани- 
тала получается все меньшее количество добавочнаго продукта. На этомъ 
основани Мальтусъ полатаеть, что въ 25-лЪЬтнй перюдъ проязводитель- 
ность земли, въ самомъ лучшемъ случаЪ, можеть возрастать лишь на 
сумму, равную производительности ея въ данный ‘моментъ.. Если мы 
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примемъ количество продуктовъ, добываемыхъ въ данный моментъ, рав- 
нымъ 1, то черезь 25 лЪтъ это количество будетъь равно’2, черезъ но- 
выя 25 лЪтъ — Зит. д. Никакое горячее воображенте, — думаетъ Мальтусъ, 
не рЪшится ‘предположить большато, такъ какъ и этого достаточно, чтобы 
въ течене н\околькихь столЪй обратить всю страну въ сплошной 
роскошный 'садъ. Отсюда вытекаетъ основное положене теорли Мальтуса, 
что средства существования ‘при’ самыхъ‘ благошлятныхъ условмяхъ не 
могутъ возрастать быстрЪе, чБмъ въ ариеметической прогрессш, между 
тёмъ, какъ населене имфетъ тенденц!ю увеличиваться въ прогрессли гео- 
метрической. 

При изложенныхъ условяхъ, ‘раяо или поздно, должно возникнуть 
несоотвЪтетв1е между количествомъ населенля и средствами, необходимыми 
для его прокормлешя. Предположимъ, —говорить Мальтусъ, —что’‘населене 
Великобританти состоитъ въ данную минуту изъ 11 миллюновъ чело- 
ВЪкъ и что производительность ея почвы достаточна для поддержан!я та- 
кого числа’ жителей. Черезъ 25 лЪтъ это населене возрастетъ до 22 
миллоновъ; средетва продовольствя тажже удвоятся и будутъ достаточны 
для прокормленя. Въ слфдуюцщий 25-лугн!й нер1одъ населене достигнетъ 
44 милллюновъ. а продовольетвая‘ достанетъ только на 38 миллона. Къ 
концу перваго столфя населене, увеличившееся ‘до 176 миллюоновъ, 
будеть имфть въ своемъ распоряжен!и средства существовая лишь для 
55 миллюновъ человЪ къ; остальные же должны будутъ умереть съ голоду. 
Если, такимъ образомъ, естественный приростъ населенля не будетъ сдер- 
живаться личнымъ благоразумемь и законодательствомъ, то съ течешемъ 
времени необходимо почуветвуется излишекъ населеня со вс$ми его бЪд- 
стаями. Въ этомъ-то естественномъ законЪ, а не въ несовершенствахъ 
общественныхь учрежден, лежитъ, по мнЪныйо Мальтуса, истинная при- 
чина бЪдности. Впрочемъ, сама природа етремится’ возстановить необхо- 
димое соотвЪтетве между количествомъ народонаселеня‘ и количествомъ 
средства удовлетворен1я потребностей; —но какими средствами! Повальныя 
болЪзни, войны, усиленная смертность дЪфтей, голодъ и бЪдноеть— вотъ 
тв орумя, при помощи которыхъ природа устраняеть избытокъ  населе- 
ня И розстановляеть разъ нарушенное равновЪае. Единственное сред- 
ство для предупрежденя или, по крайней мЪрЪ, уменьшеня этихъ бЪд- 
стый Мальтусъ видить въ стараюми людей сдерживать свою физическую 
склонность къ размножентю. «ЧеловЪкъ, рожденный въ занятый уже 
мръ,—говоритъ онъ,—если семейство не въ состояи прокормить его, а 
общество не нуждается въ его трудЪф, не иметь ни малЪйшаго ‘права 
на какую бы то ни было ‘долю въ продовольстви. Онъ лишний на землЪ. 


На великомъ стол природы’ для него не осталось мЪста; природа повел%- 
9х 
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ваеть ему ‘удалиться и въ большинствЪ случаевъ сама.приводитъь въ 
исполнене свой приговоръ». Правда, это жестокое мЪето находилось 
только въ первомъ издави сочиненя, но, сгладивъ рфзкую форму, Маль- 
тусъ не измфнилъ основныхъ выводовъ и въ послфдующемъ издан 
своего труда. т. 

Теоретическля воззр$н1я Мальтуса приводятъ къ рии т 
дамъ: а) населене для своего увеличешя и сохранен!я не нуждается въ 
искусственныхъ мЪрахъ; 6) мБры къ размножению. населения въ большей 
части случаевъ только увеличиваютъ бЪдность и смертность; в). лучшимъ 
способомъ предупредить бЪдотв1я пролетар!ата служитъ воздержане отъ, 
раннихъ браковъ при отсутствия средотвъ для содержанйя семейства; г) 
благотворительность и законодательство о бфдныхъ не только . безсильны 
предъ естественнымъ закономъ, но еще увеличиваютъ б$Ъдность, поощряя 
безпечность и невоздержность неимущихь классовъ. О И 

Книга Мальтуса, благодаря оригинальности и новизнЪ мысли, ловко 
построенной аргументация и искусной группировкз фактическаго мате- 
Лала, остановила на себЪ всеобщее внимане. Люди, филантропически 
настроенные, относились къ ней сь чувствомъ отвращеня и ужаса. Съ 
другой стороны, въ сфер тогдашняго общества нашлось не мало и 
поклонниковъ Мальтусова ученя. КромЪ чисто научнаго интереса, многе 
находили успокоене для своей совфсти въ теорш,. которая вс. сощаль- 
ныя неравенства, вс несчаслля бЪдности признаеть прямымъ и неотра- 
зимымъ слЪдотыемъ естественнаго теченя жизни. 

Посл$дующая критика въ значительной степени умалила впечатл% - 
не книги Мальтуса. Она прежде всего показала, что въ теори Маль- 
туса не много оригинальнаго. Та же мысль высказывалась Юмомъ, Уоллэ- 
сомъ, Прайсомъ и уже въ довольно развитомъ видЪ выражена была 
Франклиномъ, Артуромь Юнгомъ и Тоунзендомъ. Конечно, у веЪхъ 
этихъ авторовъ мысль еше не развита, но все-таки сущность ея уже 
была дана. Но, что главное, критика подорвала вЪрность многаго, вы- 
сказаннаго Мальтусомъ. Самъ Мальтусь выразился о себЪ, что «желая 
выпрямить изогнутую палку, онъ, быть можетъ, черезъ-чуръ перегнулъ 
ее въ другую сторону». Онъ односторонне выдвинулъ одну причину стра- 
дай человЪ чества, упустивъ изъ виду множество другихъ противодЪй- 
ствующихъ факторовъ или, какъ выразился одинъ изъ критиковъ, «онъ 
удачно обрисовалъ лабиринтъ, въ которомъ блуждаеть человЪ$чество, но 
указалъ только однф двери, забывъ про’ остальныя».  Населене, быть 
можетъ, и возрастало бы съ такою быстротою, какъ думалъ Мальтусъ, 
если бы тому не противодЪйствовали общественныя учрежден1я и нравы. 
Но опыгь вофхъ странъ показываеть, что. по. м5рЪ зажиточноети и обра- 
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зованйя, приростъ населевшя становится медленнЪе. Это объясняется 
частю измЪнен!ями въ нервной организати людей, частью же и, глав- 
нымЪ образомъ, замедленемъ въ основан!и семьи изъ-за опасенйя пони- 
зить привычный образъ жизни или оставить семью безъ средствъ. Данныя 
статистики показываютъ, что населене нигдЪ не удвоивается съ такой 
быстротою, какъ утверждалъь Мальтусъ. 25-лЪтвй приростъ въ АмерикЪ 
объясняется вмян1емъ иммиграции, да и то въ позднёйние пертоды быль 
много меньше, нежели въ исключительное десятилфте (1790—1800 г.), 
наблюдавшееся Мальтусомъ. По внЪшнимъ изслЪдованямъ пер1одъ удво- 
еня населен1я равняется: въ Германи— 68 годамъ, въ Австри — 95 г., 
въ Итали— 141, а во Франщи — 165. Такимъ образомъ, если бы даже 
теорля была вЪрна, бфдстыя перенаселенности постигли бы человЪчество 
не такъ скоро, какъ пугалъ Мальгусъ. — Еще боле нев5рны вычисленя, 
относящияся къ возрастаню продукта. Нельзя сопоставлять челов ка и 
животныхъ; послЪднйя въ борьбЪ за существоване’ ограничены только 
тфиъ, что даетъ природа, тогда какъ челов къ своею изобрЪтательностью 
и энермей въ огромной ‘степени увеличиваетъ пищевое снабжен!е. Маль- 
тусъ проематриваетъ вл1ян!е усовершенствованй. Та же Англия, на ко- 
торую онъ ссылается, служитъ примфромъ противъ него. Средства суще- 
ствованя ростутъ въ 'Англи быстрЪе, чфмъ населене. Съ 1860 по 1880 
населен1е Анг и выросло съ 29 мил. до 35 мил. или 20°/,, а богатство 
по оцЪнкЪ статистиковъ съ 5,2 милмарда фунтовъ стерл. до 8,4 мил. 
фунт. или на 62°/, *). 

Д. Рикардо. ПослБ Адама Смита и Мальтуса глубокое вмяв1е на 
развит1е экономическихь воззрЪвй оказалъ Рикардо. Онъ не былъ уче- 
нымъ по професеи, какъ его предшественники, Смитъ и Мальтусъ. Ро- 
‘домъ еврей, онъ едва не съ колыбели былъ предназначенъ къ коммер- 
ческой дфятельности и только случайныя обстоятельства натолкнули его 
на занятя политическою экономей. Литературная дфятельность Рикардо 
находится въ связи съ собымями въ экономической и общественной 
жизни тогдашней Англи. 

Крупная мануфактурная промышленность, благодаря усовершенство- 
ванлямъ техники и премовъ производства, получила въ Англи широкое 
развит1е еще въ конц прошлаго вЪка. Не опасаясь боле конкуренщи, 
окр$пшая промышленность Англия нуждалась болЪе всего въ расширен1и 
сбыта своихъ произведенй, въ освобожден1и торговли отъ удержавшихся 
еще ограниченй меркантилистической политики. Вопросъ о возможно 
полномъ проведени въ жизнь принципа свободной торговли настойчиво 


и) Тоупьеес, 108. 
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выдвигался на первый планъ И в интерегахь промышленнаго могуще- 
ства страны требовалъ себЪ неотложнаго разршевня. . Но политическля 
событлмя этой эпохи сосредоточили всеобщее внимане на зоботахъ иного 
свойства и заставили надолго отложить разръшен!е насущныхъ эконо- 
мическихъ вопросовъ. Какъ извЪстно, Англ1я втянулась въ продолжи- 
тельныя войны съ Франщей, отразивийяся на, хозяйственной жизни наи 
цълымъ рядомъ тяжелыхъ испытаний. Громадные военные расходы, и 
постоянныя денежныя поддержки союзныхъ армй истощили государствен- 
ную казну и довели до небывалой цифры размЪръ англЙскаго. государ- 
ственнаго долга. АнгиЙская внфшняя торговля испытывала подъ вмянемъ 
военныхъ ОЪфдотвй тяжелыя стЪсненя. ИзвЪотны послфдотвйя. гранд1оз- 
ной затБи Наполеона—такъ называемой, «континентальной системы», — 
благодаря которой послЪ Тильзитскаго мира Англмя очутилась совершенно 
изолированною и отрЪзанною отъ европейской международной. торговли. 
Когда съ водворемемъ мира возобновилась международная, торговля, 
огромныя массы хлЪбныхъ произведеюй другихъ странъ наводнили собой 
английске рынки. Сильное падеше хлфбныхъ цфнъ вызвало громкай 
ропотъ со стороны сельскихъ хозяевъ, а такъ какъ землевладёльческая 
аристокралля, благодаря своему господствующему значению въ парламентЪ, 
имфла р5шительное влян!е на ходъ законодательныхъ работъ, то она и 
употребила вс свои усимя, чтобы положить конецъ вредной для ихъ 
интересовъ дешевизнЪ хлЪбныхъ продуктовъ. Отечественное земледьме 
было объявлено въ опасности, и, какъ средство для его огражденя, было 
предложено возобновлен1е строгихъ хлЪбныхъ законовъ, въ силу которыхъ 
на ввозъ заграничнаго хлЪба налагались высовя, почти запретительныя 
пошлины, пока цфны на туземный хлЪБбъ будуть стоять ниже, 530 шШил- 
линговъ на квартеръ. ХлЪфбные законы, поддержанные энергическою 
агиталлей въ парламент, были проведены въ 1815 г., но ближайция 
событля не замедлили обнаружить горькая послЪдетвйя этой мЪры, кото- 
рая въ сущности защищала лишь интересы влятельнаго земледфльче- 
скаго сосломя къ прямому ущербу всей. остальной массы населеня. 
Одновременно съ агиташей въ пользу хлфбныхъ законовъ, экономическая 
жизнь АнглЛи выдвигала еще другой важный вопросъ, касавшийся.. де- 
нежнаго обращеня. Англйсюй банкъ, истощенный требованями госу- 
дарственнаго казначейства, вынужденъ быль въ 1797 г. пр1остановить 
размЪнъ своихъ билетовъ на звонкую монету, причемъ предполагалось 
возобновить временно прекращенный разм$нъ немедленно по окончаи 
кризиса. Это посл$днее предположене пришлось осуществить нескоро. 
Быстро слфдовавпия одно за другимъ политическая событя увеличивали 
все болЪе и болфе финансовыя затруднен1я государства, и билеты оста- 
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вались неразмфнными до 1819. г. ПослЪдетвя этой мфры, не особенно 
замфтныя вначалЪф, не замедлили скоро обнаружиться; начавшееся съ 
первыхъ годовъ нынфшняго вЪка, паден!е вексельнаго курса и возвыше- 
не рыночныхъ цЪфнъ на благородные металлы надЪфлало большой пере- 
полохъ въ торговыхь сферахь и перепутало всЪ расчеты. Тогдашнее 
общество съ недоумфнемъ смотрфло на это. прогрессивное вздорожанте 
золота, не будучи въ состоянии уяснить себЪ истинныя причины этого 
неожиданнаго явленя. 

Первое изслЪдоваюме Рикардо «Высокая цфна слитковъ есть дока- 
зательство обезцфнен1я банковыхъ билетовъ», появившееся въ 1809 г., 
было. намисано подъ влянемъ живого интереса къ вопросамъ денежнаго 
обращенйя въ тогдалиней Авгми. Оживленная полемика, вызванная этимъ 
изслфдованемъ, подала поводъ Рикардо развить въ цфломъ рядЪф статей 
свои воззрфя по разнымъ отдфламъ денежнаго вопроса '). Въ 1815 г., 
подъ вляюнемъ происходившей въ течене этого года въ печати и обще- 
ств агитащи въ пользу хлфбныхъ законовъ, Рикардо обнародовалъ свое 
изолЪдоване «Опытъ о вмяюи низкой цфны хлфба на прибыль съ ка- 
питала», въ которомъ онъ во всеоружли своей логики выступаетъ за- 
щитникомъ свободной торговли и противникомъ хл5бныхъ законовъ; онъЪ 
впервые излагаеть здфсь теорлю ренты и выясняеть вляне высокой 
цЪны. сырыхь произведенй на возвышене уровня заработной платы и 
уменьшене прибыли съ капитала. Въ 1817 г. Рикардо, уступая долгимъ 
и настойчивымъ убфжденямъ друзей, рЪшился издать въ свЪтъ самое 
капитальное свое сочинеше: «О началахъ политической экономи и на- 
логовъ». Послфдь трактать Рикардо «О покровительств5 земледёлию» 
быль выпущенъ въ 1822 году *). 

По основнымъ воззрямъ и пруемамъ мысли Рикардо былъ прямымъ 
посл дователемъь Смита. Онъ повсюду въ своемъ сочиневи держался 
строго дедуктивнаго према. Этотъ методъ въ одно и то же время состав- 
ляеть и силу и слабость Рикардо. Самыми цфнными и плодотворными 
открытями, которыми Рикардо обогатилъ науку, онъ обязанъ именно 
строгому приложенио этого метода; но, съ другой стороны, чрезмрное 
увлечене абстракщей часто отвлекало его отъ фактической дЪйстви- 
тельности. Сосредоточиваясь на общихъ началахъ, Рикардо удфлялъь 
сравнительно мало вниман1я практическому ихъ примфненю и подчасъ 


') Вотъ названя прочихъ статей Рикардо по вопросамъ денежнаго обращения: 
„ОтвЪзть на практическя замфчан!я Бозанкета по поводу отчета о слиткахъ“, 1811; 
„Предложен!я въ пользу экономическаго и прочнаго денежнаго обращеня“, 1816; 
„Планъ учрежден!я нащональнаго банка“, 1824. 

2) Сочиненя Рикардо существуютъ въ хорошемъ русскомъ переводЪ Н. Зибера 
подъ заглавемъ „Сочинешя Д. Рикардо“. Спб. 1885. 
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дфйствительно просматривалъ обстоятельства, случайно противодЪфйству- 
юпия главномъ факторамъ. Отсюда положеня Рикарда съ абстрактиной 
точки зрЪйя большею частью точны и вЪфрны; недостатокъ же ихъ въ 
томъ, что они не всегда полны, не сопоставлены со всею массою’ част- 
ныхъ условй, въ сопровождени которыхъ обозначаемые ими законы 
являются въ дЪйствительности ‘). | 
ВажнЪшая заслуга Рикардо состоить въ томъ, что ‘онъ поставиль 
на твердую почву теор1ю ц $ нности, разработка которой начата ‘была 
Ад. Смитомъ. Уже Смитъ сознавалъ, что основанемъ цфнности служить 
трудъ; но, говоря ‘объ этомъ основанйи, онъ разумЪлъ —то трудъ, затрачи- 
ваемый на производство вещи, то трудъ, который нужно вымЪнять за, 
данную вещь. Рикардо устранилъ это смфшен!е понямй. Онъ доказаль, 
что м5новая цфнность зависитъ, во-первыхь, отъ рЪдкости товаровъ и, 
во-вторыхъ, отъ количества труда, затраченнаго на ихъ приготовлене. 
Первое услов1е опредфляеть цЪфнность товаровъ, количество которыхъ не 
можеть быть увеличено по произволу, послфднее—пЪнность товаровъ, 
допускающихъ произвольное увеличене. Другая важная поправка ‘теор?и 
пЪнности у Рикардо касается ученя о составныхъ ея’ частяхъ. По Смиту, 
пЪнность опредБляется единственно количествомъ труда лишь въ перво- 
начальномъ состоянии общества, предшествующемь накопленю капита- 
ловъ и образованию земельной собственности; съ появленемъ же поелд- 
ней въ цЪфнЪ продукта должна быть выплачиваема не’ только’ ‘пфна 
матераловъ и задфльная плата рабочему, но, сверхъ того, излишекъ, 
служанйй прибылью предпринимателю и рентой землевладльцу, такъ 
что теперь цфна большей части товаровъ слагается изъ трехъ частей и 
измфняется съ перем$ной каждой изъ нихъ. Рикардо признаетъ, ‘что 
даже въ первоначальномъ обществ ощущается необходимость въ ору- 
дяхъ; при существовати же орумй цЪнность продуктовъ необходимо 
слагается изъ труда двоякаго рода: а) труда, затраченнаго на приготов- 
лене самого предмета, и 6) труда, требуемаго на приготовлене орудя. 
«Орудя могуть принадлежать работающему классу или другому, но это 
обстоятельство нисколько не измЪняетъ способа изм$реня цЪнности. 
Обильны или рР$Ъдки капиталы, во ‘всякомъ случаЪ лица, посвятивния 
свои капиталы производству, возьмуть извфетную долю продукта, & 
остатокъь послужитъ задфльной платой тёмъ, кто затрачиваеть въ про-. 
изводство свой трудъ. Заработная плата можетъ возвышалться, но коли- 
чество труда, которое требуется на производство вещей, отъ этого ни- 
сколько не измфнится, и такъ какъ возвышен!е заработной платы будетъ 
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одинаково имЪть м$фето для ве$хъ производителей, то такое возвыше- 
н1е не окажетъ никакого вшяня на’ относительную цЪнность товаровъ. 
Если кусокъ сукна стоить два куска полотна, то, какъ бы ни возвыша- 
лась заработная плата, кусокъ сукна будеть попрежнему продолжать 
обм$ниваться на два куска полотна». 

Главныя изслфдован1я Рикардо относятся къ теори распредЪлен1я 
народнаго дохода между различными классами общества. Подобно Смиту, 
онъ принимаеть три’источника дохода— поземельную ренту, заработную 
плату и прибыль на капиталъ. Но у него существуеть иное понимане 
природы этихъ источниковъ, равно какъ законъ, управляющихь высотою 
ихь и взаимнымъ ихъ отношенемъ. Въ теор1и Рикардо особенно важную 
роль играеть рента, ибо высота ея регулируеть’ остальные источники 
дохода. Рикардо называетъ земельною рентой ту часть землед5льческаго 
продукта, которая уплачивается землевладёльцу за пользоване перво- 
начальными и неистощимыми силами почвы. Рента появляется въ силу 
перехода населен1я отъ почвъ лучшаго качества къ почвамъ худшимъ. 
Эти худшие участки должны оплачивать издержки производства, нотому 
что иначе никто не сталъ бы ихъ воздЪлывать. Но если худшие участки 
оплачиваютъ издержки производства, то лучше, сверхъ того,’даютъ еще 
нЪъкоторый излишекъ, который и составляетъ ренту. Высота ренты опре- 
дфляется разницею между доходомъ лучшаго участка и худшаго, который 
не даетъ ренты. Изъ этого опредзленя ренты вытекаютъ два важныя 
отлич1я отъ взглядовъ Ад. Смита: а) Смить думалъ, что всякая земля 
приносить ренту; Рикардо доказалъ невЪфрность такого мн%Ъня; 0) далЪе, 
Смить утверждалъ, что рента входить въ цфну товаровъ; Рикардо поло- 
жительно отвергь его. 

Новые взгляды развилъ Рикардо и въ теор1и прибыли съ капитала. 
ЭдЪеь важны два положення: 1) прибыль съ капитала обратно пропоршо- 
нальна заработной платф. Это положенйе естественно  вытекаетъ изъ 
гого, что’ цЪна предметовъ опред$ляется количествомъ затраченнаго труда 
и не зависитъ отъ условй распредфлен1я произведеннаго’ продукта между 
капиталистомъ и рабочимъ. Отсюда слФдуетъ, что чЪмъ больше будетъ 
доля рабочихъ, тфиъ меньшею’' окажется прибыль капиталиста. 2) При- 
быль въ разныхъ отрасляхъ занят стремится къ уравненю, такъ что 
въ каждую данную эпоху существуетъь одна средняя норма прибыли. 
Это уравнене прибыли объясняется перем щентемъ капиталовъ изъ одной 
отрасли занятй въ другую. Отсюда Рикардо приходить къ слфдующему 
выводу: размфръ прибыли зависитъ отъ высоты заработной платы; зара- 
ботная же’ плата, какъ мы видфли выше, опредЪляелся цфной земле- 
дфльческихь продуктовъ, а такъ какъ цЪна этихъ послфднихь стремится 
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къ возрастанию съ увеличенемъ населеня, то изъ этого необходимо слф- 
дуеть постоянное стремлене прибыли къ понижению. 


ШКОЛА АДАМА СМИТА ВЪ РАЗНЫХЪ СТРАНАХЪ ЕВРОПЫ. 
нь О У а о о 


Основанная трудами Смита, Мальтуса и Рикардо политическая эко- 
нозйя быстро распространилась по. всей культурной ЕвропЪ; многочислен- 
ные послЪдователи Адама Смита, стоя на одной общей съ нимъ. почвЪ, 
развивали отдфльныя части и пополняли пробфлы его системы. Литера- 
тура каждой изъ европейскихъ ‘странъ можеть выставить изъ школы 
Смита по нЪскольку крупныхъ именъ. Не имЪя возможности слФдить 
шагь за шагомъ за послЪдовалельнымъ развитемъ той литературной 
работы, которая происходила въ передовыхъ европейскихъ странахъ послЪ 
Адама Смита, мы вынуждены ограничиться лишь краткимъ указанемъ 
на нЪкоторыя имена, имфюпия особенно важное значене въ истори 
политической экономи. 

Англя. Въ Англии самымъ крупнымъ писателемъ изъ школы Смита, 
слфдуеть признать Джона Стюарта Милля. Д. С. Милль написалъ 
два крупныхъ сочиненя по политической эконом. Первое сочинеше, 
появившееся въ 1844 г., носить назване «Опыть о нЪкоторыхъ нер$ше- 
ныхъ вопросахъ политической экономи» («Е5зауз оп зоше ипзееа @ие5- 
поп$ о{ роПиса| есопоту»). Здфсь Милль разсматриваетъ пять’ вопросовъ: 
1) законъ распредЪлевня прибыли въ международной торговлЪ; 2) вля- 
ще потребленая на производство; 8) значене понят «производительный» 
и «непроизводительный»; 4) учене о прибыли и процентЪ, и 5) объ 
опредфлени и метод% политической экономи. Это сочинене представляетъь 
рядъ самостоятельныхъ изслЪдованй Милля и въ главныхъ своихъ ча- 
стяхъ вошло въ позднфйний систематический трудъ его. Сочинеше Д. С. 
Милля «Основаня политической экономи съ нфкоторыми изъ примфне- 
нй къ общественной философии», вышедшее въ 1848 году, пользуется 
широкой и заслуженной извфетностью и составило по преимуществу 
славу его автору; оне переведено. на всЪ главные европейске языки и 
существуеть въ русскомъ перевод въ трехъ издан1яхъ. 

Не отличаясь оригинальностью творческой мысли, трактать Милля 
иметь то несомнЪнное достоинство, что въ немъ съ замфчательнымъ 
талантомъ соединены въ одно систематическое цфлое ученля вефхъ пред- 
шествовавшихь экономистовъ классической школы: Смита, Мальтуса, 
Рикардо, Сэя и др. Съ другой стороны, что не менфе важно, въ трак- 
тат Милля выводы экономической теорли сопоставлены съ результатами 
другихъ наукъ— сошальныхъ и политическихъ, Но сказаннымъ не, огра- 
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ничиваются заслуги Д. С. Милля, какъ писателя-экономиста. Излагая 
и. комментируя доктрины своихь предшественниковъ, онъ приводить 
абстрактные выводы. въ соприкосновене съ дЪйствительной жизнью, 
дополняетъь оставленные пробфлы, вносить цфнныя поправки въ ихъ 
системы и вводить новые предметы въ область экономическихъ изелЪдо- 
ванй. Главное значене Милля, какъ самостоятельнаго изслЪдователя, 
состоитъ въ выясневи второстепенныхъ факторовъ, осложняющихъ вл1я- 
не экономическихъ законовъ, что обыкновенно игнорировалось его пред- 
шественниками. Таково, между прочимъ, указане его на ограничене 
соперничества вмянемъ обычая. По замфчавюю Д. С. Милля, вмяне 
обычая существенно. видоизм$няетъ законъ ренты и законъ цЪфнъ. Во- 
преки теоретическому положенио, не допускающему возможности сов- 
мЪетнаго существованя двухь различныхь цЪнъ на одномъ и томъ же 
рынк%,. онъо доказываеть, что въ дЪйствительности на одномъ рынк® 
существуютъ десятки различныхъ цЪфнъ, единственно благодаря при- 
ВЫЧКЪ. 

ВажнЪйшее примфнен1е своей теорм обычая Милль дфлаетъь въ 
‚учени о’природЪ, земельной собственности и объ аграрномъ. законода- 
тельствЪ, которымъ ›‚онъ усердно. занимался въ посл5дюе годы жизни, 
когда принялъ живое ‚учасе въ ассощалии для реформы ноземельнаго 
владъюя. Теорля ренты Рикардо исходить изъ того. предположевщя,. что 
существуетъ. дБятельное соперничество съ одной стороны между ферме- 
рами, а съ другой— между фермерами. и представителями воЪхъ другихь 
промышленныхъь занят. Рикардо утверждалъ, что фермеръ станетъ 
обработываль землю только до тЪхъ поръ, пока будеть получать съ нея 
извЪстную прибыль; если же земледз ле дасть неудовлетворительные 
результаты, то онъ обратится къ другимъ занятямъ, По мнЪншю Ри- 
кардо, фермеръ отдастъ землевладфльцу ни больше, ни меньше, какъ 
такую долю продукта, при которой останется въ его пользу средвй 
обычный процентъь прибыли на капиталъ. Милль вполнЪ, соглашался съ 
учешемъ Рикардо о рентЪ, но лишь при томъ услови, если существуютъ 
на лицо обстоятельства, предполагаемыя этимъ ученемъ. Онъ доказы- 
ваетъ, что въ дЪйствительности безусловное соперничество не’ осущест- 
вимо почти нигдф, и приводитъ цфлую. массу фактовъ, гд$ плата за 
землю опредфляется привычкою, обычаемъ, какъ, напримЪръ, въ Инди. 
Милль указываетъ также на то, что между землевладфльцемъ и нани- 
мателемъ устанавливаются иногда такля отношен1я, при которыхъ цфна 
земли опредфляется произволомъ владфльца и опасенемъ арендатора 
потерять средства къ жизни. Такъ, напримЪръ, въ Ирландши, гдЪ всЪ 
земли находятся въ рукахъ немногихъ дицъ, наниматели готовы платать 
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сколько угодно, лишь бы участки остались за ними. Изъ этого Милль 
дБлаеть выводъ ‘о необходимости государственнаго вм$шательства въ 
отношевя между землевладфльцами и арендаторами, и важности обобато 
аграрнаго законодательства. . 

Кром того, Милль сдфлалъ н%которыя поправки. въ учени о 
заработной плат. Рикардо утверждалъ, что существуетъ извЪетЕый 
шшипипа, ниже котораго заработная плата упасть не можеть; онъ такъ 
вфрилъ въ истинность этого утвержден1я, что считалъ невозможнымъ 
облагать рабочихъ налогомъ, говоря, что этотъ налогъ будуть нести’ не 
рабоч1е, а предприниматели. Милль не отрицаетъ этого общаго закона, 
но указываетъ на то, что шшитипа заработной платы опредзляется не 
однфми только физическими потребностями, но и привычкой рабочихъ 
къ извЪстному образу жизни; что если заработная плата будеть дэр- 
жалься на высокомъ уровн%, то рабошй классъ создастъ себ такля при- 
вычки, отъ которыхъ отказаться не пожелаетъ. и 

Въ учен!и о невмфшательств государства Милль пошелъ '’далфе 
своихъ предшественниковъ. Въ отлище отъ взглядовъ Смита и Рикардо, _ 
онъ утверждаеть, что общее благо далеко не всегда совпадает ФБ ВЫ 
годами отдфльныхъ лиць. Существуетъ много‘ случаевъ, въ которыхъ 
заинтересованныя лица не могутъ быть лучшими судьями евоихь дЪль. 
Возьмемъ, напримЪфръ, воспитан1е: «Необразованные люди, — говорить 
Милль, — не могутъ быть хорошими судьями образовантя. "Готь, кому '060- 
бенно нужно стать просвъщеннЪе и лучше, меньше вофхъ желаетъ этого, 
а, еслибъ и желалъ, не способенъ найти себЪ дорогу собственнымъ 
разсужденемъ» (Ш, 498). Поэтому Милль считаеть необходимымъ вм$- 
шательство государства, которое должно выразиться въ устройетвЪ 
школъ и въ возложен! на родителей обязанности давать дфтямъ перво- 
начальное обучене. КромЪ того, положене, что человзкь дЪйствуеть 
лучше всего тогда, когда руководится собственнымъ интересомъ, не 
примЪнимо въ томъ случаф, когда человЪкъ совершаетъ свои дзла, по до- 
вЪъренности. Напримфръ, интересы директоровъ акцонерной ‘компани 
не всегда клонятся къ общей польз$ вофхъ членовъ ея; поэтому, во 
избфжан1е злоупотребленй необходимъ контроль государства. ДалФе, 
необходимо вм$шательство государства въ таюя дфла, которыя, хотя и 
соотв тетвуютъ требованиямъ’ правильно Понимаемаго личнаго интереса, 
но не могутъ быть осуществлены только потому, что требуется согла- 
шен!е слишкомъ значительнаго количества лицъ. Правительство должно 
также заботиться объ осуществлен такихъ предприятий, которыя мо- 
гутъ принести пользу только въ отдаленномъ будущемъ, каковы, напри- 
мЪръ, географическля экспедицщ!и, устройство маяковъ, расчистка ПЪКЪ 
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и т. п. Необходимо, наконецъ, вм$шательство правительственной. власти 
ВЪ Такихъ случаяхъ, когда общество не обладаетъ способностью и наклон- 
ностью къ самостоятельному почину..—КромЪ поправки теорй предше- 
ствующихъь писателей Милль ввелъ въ свою систему нЪсколько новыхъ 
предметовъ: онъ показалъ важность ассосащи въ дфлЪ улучшеня быта 
рабочихъ классовъ; онъ обработалъ и связалъ съ другими вопросами учене 
о различныхъ формахъ землевладВ ня. 

Большой интересъ представляютъ воззрфя Милля на научныя 
задачи политической экономи. Признавая дедуктивный методъ, прило- 
женный въ классическихъь трактатахь Смита и. Рикардо, единственно 
плодотворнымъ для научной разработки экономическихъ вопросовъ, Д. 
С. Милль имфлъ иное воззрфн!е, нежели большинство другихъ, на зна- 
чене политической экономи какъ науки. Онъ понималъ политическую 
экономю, какъ чистую науку, ближе всего подходящую по своему 
характеру къ теоритической механикЪ; ея задачи заключаются въ объ- 
яснещи общихъ законовъ явленй, а не въ непосредотвенномъ руково- 
дительств$ челов5ческими дЪйстаями. По воззрён1ямъ Д. С. Милля, 
невозможно приложить прямо къ жизни полученный путемъ теоретиче- 
скаго анализа экономическй законъ, какъ нельзя строить моста на ос- 
новани однфхъ только математическихь выкладокъ чистой механики. 
Изъ того, что извЪфстный образъ дЪйствй ведеть къ возрастанйю народ- 
наго богатства, отнюдь не слБдуетъ, чтобъ онъ былъ обязателенъ для 
челов ческаго поведен1я; вездЪ и всюду выводы экономической теории 
могуть имЪть силу и руководящее значете не иначе, какъ по тщатель- 
номъ соображени и сопостановлени съ массою фактовъ и явленй, 
представляемыхь дЪйствительнымъ состояемъ общества. 

Изь позднфйшихъ послдовалелей школы Смита въ Ангши заслу- 
живаеть особеннаго внимая Кернсъ (Сацпез), извБотный трудъ ко- 
тораго. «Г.оотса|[ тео оЁ роШеа| Есопоту» (1857 г.) есть лучшая 
монографля по вопросу о методЪ; Торнтонъ (ТБогокоп), извЪстный 
въ литератур преимущественно сочиненемъ: «О трудЪ, его законныхъ 
правахъ и несправедливыхъ притязавяхъ», значен1е котораго заклю- 
чается въ опровержени учения о такъ называемомъ фонд заработной 
платы; Фосетъ (Еа\усе{"), извЪетный какъ популяризаторъ ученя Д. 
С. Милля, которое онъ дополнилъ болЪе подробнымъ изслЪдовантемъ 
нъЪкоторыхъ вопросовъ, каковы: о кооперативныхъ обществахъ, о стачкахъ 
и рабочихъ союзахъ, о наплонализащи земли; Джевонсъ (]еуоп$), 
автора сочиневй: «Теорли политической экономи», «О  деньгахъ и де- 
нежномъ обращени».-—-ИКромЪ названныхъ писателей, строго слЪдовав- 
шихь  Дедуктивному прему изолЪдоваюя, въ англйской литературЪ выд- 
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винулся цфлый рядъ писателей, которые отдають предпочтене индукз 
тивному методу, основанному на статистическомъ и историческом» из- 
слЪдоваши. Первымъ виднымъ” представителем этого направленя’ быль 
Тукъ. (Теоке), ‘который, ‘кромЪ мелкихь сочинен1й. по денежному и 
банковому вопросамъ, пр1обрфлъ всеобщую извЪетность издашемъ въ 1888 г. 
капитальнаго труда: «Исторля цънъ», содержащаго промышленную истор!ю 
Англит въ течене настоящаго столЪйя въ связи съ исторей измЪненя 
цЪнности денегь и цфиъ товаровъ. Изъ другихъ писателей того ‘же на- 
правления въ Англ укажемъ на Роджерса (Коэег$), составившаго 
себЪ имя изолЪдованемъ земледьмя и цънъ Англии съ ХГ до ХУ 
вЪка; Клифъ-Лесли (СИНе-ез!е), талантливато автора тражтата о 
земельномъ устройств Ирланди, Англи и континентальныхь странъ, 
а также цЪлаго ряда мелкихъ статей, изъ которыхъ особенною изв%ет- 
ностью пользуется «Опыть» о Ад. Смитъ. 

Изъ современныхт, писателей-экономистовъ Англи выдающееся мЪ- 
сто занимають Маршаль (Мага), Сидждвикъ (514 \1сК), авторъ 
общиирнаго трактата по политической экономи, Ингрэмъ (Тотат) 
написавиий учебникъ по ‘истори политической эконом, переведенный 
на руссюй языкъ. 

Въ остальныхъ европейскихъ странахъ школа Смита, считаеть также 
не мало талантливыхъ представителей, хотя’ нельзя не замЪтить, что 
условя экономической жизни’ континентальной Европы въ кони прои- 
лаго и первой половинЪ текущаго вЪка не благопраятетвовали прогрес- 
сивному росту экономическихъ доктринъ. Общественная жизнь Франщи 
въ разсматриваемомъ пертодф протекла въ непрерывныхъ политических 
волненяхъ, которыя отвлекали умы писателей оть изелдованя эконо- 
мическихъ явлешй, вызывая сосредоточене мысли на проблемахъ поли- 
тическихъ,-— обстоятельство, имфвшее, ‘впрочемъ, свою’выгодную сторону; 
благодаря ему, выяснилась “связь ‘чисто экономическихь ‘явлешй съ 
явлемями сощальными и политическими. Гермамя до самыхъ 40-хъ 
годовъ настоящаго столЪмя была въ промышленномъь отношен самой 
отсталой изъ странъ Западной Европы. Мы ограничимся лишь краткими 
указан1ями на болЪе выдающихся представителей Смитовой шполы въ 
обЪихь странахъ. | 

Франшя. Во Франщи главой ранней школы французскихъ экономи- 
стовъ быль Ж. Б. Сей (]еап Варизе $ау), авторъ двухъ большихъ 
трактатовъ: «Лтайе 46’6сопопие роНадие» (1803 г.) и’ ‘«Соит$ сотые 
Фвсопопие' роййчие ргапаие»‘ (1828 г.). Сэй первый ‘по времени’ ©и- 
стематикъ въ области ‘политической экономш. Въ своемъ «Трактат 0 
политической ‘экономи’ онъ ‘впервые переработалъь всею’ область эконо- 
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мической науки въ стройное, легко. доступное обозр5нию пфлое, развилъ 
нъЪкоторыя положенйя, исправилъ отдфльныя ‘ученпя. ‹ Сочиненмя Сэя’не 
представляють той глубины и оригинальности. мысли, каюмя мы встрЪ- 
чаемъ у Смита и Рикардо, но они обнаруживаютъ ‘наблюдательноеть 
автора, ясность мысли и изящество изложеня. 

К. Б. Сэй всего болЪе. извЪстенъ, своею; такъ. называемою, тео- 
р1ею рынковъ ({еоте 4ез 4еБоисре$), которая поставила на’ новую 
точку зрЪн1я вопросъ о свобод обмфна. Эта. теоря ‘внолнЪ! изложена, въ 
сочинени «Полный курсъ практической политической экономит» (ч. ПТ, 
гл. 2). Мы живемъ, — говорить Сей, въ обществЪ съ раздвленнымъ  тру- 
домъ. Раздфлене труда вынуждаетъ производителей искать потребителей 
для большей части приготовляемыхъ ими продуктовъ. Нужно, чтобы 
производитель нашелъ то, что на коммерческомъ языкЪ. называется рын- 
комъ, т.-е. возможность обмЪнять. произведенный имъ продуктъ на тотъ, 
въ которомъ онъ нуждается. Какимъ же образомъ открываются эти 
рынки? 

Всякй продуктъ заключаетъ въ себЪ какую-либо полезность, т.-е. 
онъ способенъ удовлетворить извЪстную потребность. Если бы продуктъ 
ничего не стоилъ, требоване на него было бы безконечно, ‹ потому что 
никто не’пропустилъ бы. случая доставить себЪ то, что, можеть теперь 
или въ будущемъ удовлетворить какую-либо потребность. Если бы  всЪ 
продукты не стоили ничего, то явились бы новые люди ‘для. потребле- 
ня, такъ какъ люди рождаются повсюду, гдЪ существуютъ средства для 
ихъ прокормленя. При услови безплатности, рынокъ каждаго продукта 
быль бы безконеченъ. Единственная причина, которая ограничиваеть 
рынокъ товара, заключается въ необходимости платить‘ за т% продукты, 
которые люди желаютъ прюбрЪфоти. Людямъ недостаеть ‘не желанйя ку- 
пить, & средетвъ къ покупкЪ. 

Въ чемъ же состоять эти средства? Обыкновенно . говорятъ — въ 
денргахъ. Но, чтобы имЪть деньги для покупки, нужно пр1обрЪети ихъ 
чрезъ иродажу товара; а человЪ къ не можеть продать ‘ничего, кромЪ 
того, что. произвель онъ самъ, или что друге произвели для него. 'Та- 
кимъ образомъ, мы покупаемъ продукты другихъ, людей только на соб- 
ственные продукты. Если это справедливо, то каждый продуктъ найдетъ 
т5мъ больше покупщиковъ, чЪмъ больше’ товаровъ произведутъ сами эти 
покупщики. Отсюда слфдуетъ, что. разстройство въ одной отрасли произ-= 
водетва вредитъ вс$мъ прочимъ. Неудачная жатва затрудняетъь сбыть 
мануфактурныхъ издфлй и ставить въ трудное положене столяра‚плот- 
ника, ткача и пр. Такимъ образомъ, каждая отрасль производства, | за- 
интересована въ благосостоянии прочихъ. Прежде всего, ‘отсюда,  выте- 
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каетъ несостоятельность: тБхъ законовъ, которые м%Фшаютъ свободному 
обмЪну различныхь странъ. Законъ, препятствующий покупать’ товары 
у иностранцевъ, м5шаетъ и продавать имъ. Сосфдн!й народъ, благоден- 
ствующй, есть не соперникъ, а лучийй союзникъ; наши солидарны какъ 
въ счасти, такъ и въ несчасти. 

Сэй дБлаетъ еще. другой выводъ изъ теорли рынковъ. Нужно зам%- 
тить, что ‘съ конца ХУШ-го столЪя до настоящаго времени, почти 
черезъ каждыя десять лЪтъь, стали повторяться промышленные кризисы. 
Это обстоятельство, конечно, привлекло вниман!е экономическихъ писа- 
телей къ изслфдован1ю причинъ кризисовъ. Полагали, что кризисы про- 
исходятъ отъ ‘нарушен1я равновЪ$я между производствомъ и потребле-. 
немъ и что поводомъ къ такому нарушению сл$дуетъ считать излишек 
производства. Сэй не хотЪлъ согласиться съ этимъ учешемъ. Если то- 
варъ покупается на товаръ, то; по мнзншю Сэя, потребитель является 
одновременно съ производителемъ; когда происходить несоотвЪтетве между 
двумя отдфльными родами продуктовъ, затруднающее сбытъ какого-либо 
изъ нихъ, то причина этого заключается не въ томъ, что произведено 
слишкомъ много одного продукта, а въ томъ, что произведено слиш- 
комъ мало другого продукта. 

СлЪдовавиие за Сэемъ французскле экономическле писатели пред- 
ставляютъь мало оригинальнаго: одни изъ нихъ развиваютъ ‘идеи 0©эя, 
друге —англйской классической школы. Вотъ имена главнЪйшихъ изъ 
нихъ: Дюнойе (Рипоуег), Бланки (В]апди!), авторъ «Истор!и поли- 
тической экономш», [озерь @агптег, Росси (К0551), Курсель-Се- 
нёль (СопгзеПе=бепеи!), авторь двухъ трактатовъ: «Руководство къ 
теоретическому и практическому изученю предпрятй промышленныхь, 
торговыхъ и земледъльческихъ» и «Трактата о политической экономи», — 
Шербюлье (СВегри|е2), написавший очень хорошее руководство по 
политической экономи. 

Наибольшею оригинальностью изъ раннихъ французскихъь писате- 
лей отличается современникъ Сэя, Сисмонди (Зитопде 4е $15топа). 
Онъ пр1обрёлъ себ извЪстность какъ критикъ школы Смита. Но въ 
1819 году Сисмонди пришлось попасть въ Англию, которая страдала въ 
это время отъ жестокаго экономическаго кризиса. Подъ вмянемъ застоя 
въ сбытЪ товаровъ, заработная плата понизилась до такой степени, что 
не покрывала необходимыхъ издержекъ рабочей семьи; повсюду замЪча- 
лись бЪдность и тревога. Сисмонди былъ пораженъь рЪзкимъ контра- 
стомъ между крайней бЪдностью и чрезмфрнымъ богатствомъ ‘и хо- 
тЪлъ доискаться причинъ этой аномали. Плодомъ такого искаюя яви- 
лось ‘новое, опубликованное въ томъ’ же году, сочинене «Мочуеаих 
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риперез `4’есопопме’ роШаие» («Новые ‘принципы политической эко- 
ном»). "АЭРО 3 

«Откуда,—спрашиваеть Сисмонди, --происходятъ бЪдотвня, которыя 
влечетъ за собою новЪзйшая ‘промышленная’ система? Мы видимъ, въ са- 
момъ дЪфлЪ, что машины, чрезъ ‘понижен1е ‘заработной платы и загро- 
можден!е' рынковъ, распространяютъ въ рабочихъ  населевляхъ ужасы го- 
лода; мы видимъ, что‘ безпрерывное!” приращене ‘производства ведетъ 
только къ обогащению немногихъ богачей ‘и къ еще большему 'обЪдне- 
ню бЪдныхЪ; мы’ видимъ землед®льцевъ, мало-по-малу  изгоняемыхъ съ 
родительскихъ полей, чтобы очистить место для крупнаго  земледЪльче- 
скаго производства, требующаго’ меньше рукъ». Вс ‘эти незаслуженныя 
несчасл1я, по’словамъ Сисмонди, обязаны своимъ  происхожденемъ сво- 
бодной конкуренши, которая заправляетъь экономическими отношенями 
общества, и препятствуеть справедливому распредфлен!ю плодовъ труда. 
Конкурентшя работниковъь между собою’ понижаетъь заработную плалу; а 
соперничество маптинъ, облегчаемое и поощряемое банками; уменьшаетъ 
постепенно спросъ на’ трудъ. Такимъ образомъ; конкуренщя ‘сокращаетъ 
доходъ рабочихъ и ведеть общество къ промышленнымъ’ катастрофамъ. 
Чтобы предупредить эти вредныя послфдетвая чрезмёрной ‘конкуренши, 
Сисмонди ‘считалъ ' необходимымъ вмФшательство государства, которое 
должно быть «покровителемъ слабаго противъ’ сильнаго, защитникомъ 
того, кто самъ не можеть защитить себя». Однако, Сисмонди отказы- 
вается разъяснить, въ чемъ именно должно состоять ‘это’ вы шательство. 
Таково основное ‘содержание «Новыхъ принциповъ» Сисмонди, которые 
жадно были  прочтены всею Европой. 

Бросая взглядъ на отдфльныя изелЪдованя Сисмонди, мы прежде 
всего отмётимъ мысль, проходящую по всему сочинению, что богатства 
должны быть понимаемы и изучаемы не’ иначе, какъ въ тфеной связи 
СЪ ЛИЧНЫМЪ И общественнымь благосостоянемъ и культурой. Наряду 
съ заботой о возможно большемъ производствЪ, ‘постоянно занимавшемъ 
чистую школу ‘Смита, Сисмонди ставитъ стремленше къ возможно спра- 
ведливфйшему и равномфрнёйшему распредфлению богатства. Упрекая 
школу Смита и Рикардо въ томъ, что въ культурномъ движенти наро- 
Довъ она пресл$дуетъ ‘только интересы ‘прибыли ‘и убытка, Сисмонди 
ставить задачей политической экономи изсл5доваве услов!й физиче- 
скато и нравственнаго благосостояня народовъ,—выработку правильныхъ 
отношен!й между доходами разныхъ частей населерля. 

Во взглядахъ ‘на производство Сисмонди пр1обрфлъ извЪетность, какъ 
защитникъ мелкаго ‘землевладън!я. ИмЪвъ' возможность ' познакомиться 
съ цвфтущимь ‘состоявемъ ‘мелкихъь ‘хозяйствъь въ Тосканской области, 
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Сисмонди явился заступникомъ ихъ въ то время; когда повсюду въ 
Европ пользовалась популярностью англская система крупныхъ хо- 
зяйствъ. Сисмонди доказывалъ, что мелюя хозяйства приносять больше 
валового, крупныя же больше чистаго дохода, -а съ точки зрЪтя на- 
рода, какъ цЪфлаго, валовой доходъ важнфе чистаго. — Къ. новЪйшей 
мануфактурной промышленности Сисмонди относился отрицательно; онъ 
сожалфлъ объ отм5нЪ старыхъ цеховъ и корпоращй, сдерживавщихъ кон- 
куренщю. Онъ — ярый врагь машинъ, которыя, по его словамъ, отни- 
маютъ хлЪбъ у рабочихъ и дфлаютъ излишнимъ рабочее населене. Въ 
своей теор!и распред$леня Сисмонди различаетъ валовой доходъ, чистый 
доходъ, и свободный доходъ (остаюнийся за покрыт1емъ необходимыхъ 
издержекъ на существован!е). Англйская школа признавала цЪлью воЪхъ 
хозяйственныхъ стремленмй возможное увеличен! чистаго дохода на- 
щи; Сисмонди осмфялъ эту теоршю чистаго дохода въ остроумной сатирЪ 
о королЪ острова, который вертитъь рукоятку машины и посредетвомъ 
автоматовъ производитъ всю работу, выполняемую теперь англйскимъ 
населенемъ. Самъ Сисмонди считаетъ, что идеаломъ народнаго хозяй- 
ства должно быть возрастан!е валового дохода наши. 

Въ учени Сисмонди слЪдуеть отмЪтить его. мысли объ отношени 
производства къ потреблению. Увеличене производства лишь постольку 
составляетъ благо для наши, поскольку оно сопровождается соотвЪт- 
ственнымъ возрастанемъ | потребленя. Сисмонди видить все несчасте 
современнаго промышленнаго общества въ томъ, что въ немъ нарушено 
необходимое равновЪс1е потреблен1я съ производствомъ; что машины въ 
громадной степени увеличили массу производимыхъ продуктовъ и въ то 
же время уменьшили средства рабочихъ классовъ, а сл$довательно со- 
кратили и ихъ потреблене. Отеюда-—-переполнен!е товарами, борьба за 
рынки, промышленные кризисы, которые именно и происходятъ отъ 
того, что производится товаровъ больше. ч5мъ. требуется. 

Изъ новфйшихъ экономическихъ писателей во Франщи обратилЪ на 
себя большое внимане Леруа-Болье (Р. Г.егоу-ВеаиПеи) своимъ трак- 
татомъ о распредълени богалствъ («Ез$1ай зиг [а г6рагиноп 4ез исрез- 
3е5»). Въ этомъ сочинен!и доказывается, что вс тенденщи новаго вре- 
мени влекуть къ уравнению состояний, что. поземельная рента и прибыль 
на капиталъ стремятся къ уменьшен1ю, заработная же плата къ подня- 
тно. Сочинене это важно по масс переработанныхь фактовъ, къ со- 
браню которыхъ авторъ имЪлЪ особое удобство, какъ издатель извЪет- 
наго экономическаго журнала. «Г’Есопоп${е #апса!$». Изъ прочихъ 
писателей выдаются: Бодрильяръ (Ваи4наг®), авторт, извЪстнаго 
сочиненя «Исторля роскоши» и описаня быта французских крестьянъ; 
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Ма|га$, сторонникъ математическаго метода въ приложени политиче- 
ской экономи; Саи 6$, авторъ обширнаго учебника политической эконо- 
м, въ которомъ обработана не только теоретическая, но и прикладная 
экономя съ обтирнымъ  матер?аломъ по истори, статистикз и законо- 
дательству, преимущественно французскому; СВ. С14е, ‘авторъ луч- 
шато въ настоящее’ время ‘небольшого учебника политической экономи; 
Левасёръ ([еуаззеиг), написавний” извфстную исторто рабочихъ клас- 
совъ во Францщи. 

Германя. Въ Герман политическая экономя ‘старой школы вы- 
звала громадную литературу, но, разсматриваемая въ цЪфломъ, эта лите- 
ратур& до послФдняго времени, за немногими исключенями, была ли- 
шена’ творческаго духа. Главная заслуга н5мецкихъ писателей заключа- 
лась въ систематизащи науки, въ введени ея въ школьныя рамки, въ 
разработк» нЪкоторыхъ спепальныхь ‘вонросовъ. Изъ многочисленных 
учебниковъ, приноровленныхъь къ школьному ‘преподаван!ю науки, заслу- 
живаютъ особато вниманя руководства К. Г. Рау, которыя до недав- 
няго времени считались классическими въ Германи. 

Изъ самостоятельныхъ нЪмецкихъ' изсл$дователей въ области поли- 
тической эконом особенно выдфляется Тюненъ (1788—1850), осно- 
ватель сельскохозяйственной экономи, и Германъ. Тюненъ (ТЬбпеп) 
былъ мекленбургекй землевлад5лецъ и провелъ всю жизнь въ деревнЪ 
среди занят Й сельскимъ хозяйствомъ и наукой. Его по справедливости 
можно назвать самымъ оригинальнымъ и плодотворнымъ ученымъ’ изъ 
возхъь н=мецкихъ писателей разсматриваемато пер!ода. Тюненъ пр1обрлъ 
себЪ право на первоклассное значене въ наукЪ тфмъ, что онъ положиль 
прочное основане сельскохозяйственной экономи, указалъ обиае законы 
развития сельскохозяйственныхъь системъ и правила’ для оцЪфнки сравни- 
тельной выгодности этихъ системъ. УсиЪхомъ своихъ изслЪдованй Тю- 
ненъ обязанъ удачному примфнентю того же абстрактнаго, строго де- 
дуктивнаго метода, который мы встр$чаемъ у Рикардо; онъ еъ замЪча- 
тельнымъ искусствомъ изолируетъ отдфльные факторы сложнатго явленя 
и, оставляя всЪ остальные безъ вниман!я, изучаетъ, какое изм®нене 
произведетъь перем$на въ одномъ какомъ-нибудь разсматриваемомъ фак- 
торЪ; изучивъ одинъ факторъ, онъ вводить другой и т. д. Главное со- 
чинене Тюнена —«Юег 15о1м“е З5аа» («Изолированное государство»), 
—заключаетъ изел$доване о вмяни на земледъле хлЪбныхъ цЪнъ, бо- 
галства почвы и налоговъ. 

Любимый пр1емъ Тюнена, ‘по которому‘ получило назван!е и самое 
его сочинеше, состоить въ примВнени гипотезы изолированнаго госу- 
дарства. Тюненъ. предполагаетъ государство, лежащее среди пустыни, 
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имфющее, округленную территор!ю и повсюду одинаково плодородную почву. 
Въ этомъ государствЪ, нЪтъ искусственныхъ, путей сообщеюя, нфть ни 
судоходной рЪки, ни желЪзной дороги. Въ самомъ центр государства 
находится большой городъ, служапий единственнымъ м%стомъ сбыта 
земледфльческихь продуктовъ. Тюненъ спрашиваетъ, какимъ образом 
большая или меньшая отдаленность отъ города будетъ дЪфйствовать на’ 
спбсобъ веденя хозяйства, на’ поземельную ренту и т. д. Отв$чая на 
этотъ вопросъ, Тюненъ вычисляеть издержки производства и поземель- 
ную ренту на разныхъ разстояняхь отъ рынка и зат$мъ въ найденныя 
формулы вводить вмян!е другихъ факторовъ. Путемъ логическихь вы- 
водовъ изь принятыхъ посылокъ Тюненъ приходить по вопросу о позе- 
мельной рентЪ къ тЪмъ же выводамъ, какъ и Рикардо, хотя работа его 
велась совершенно независимо отъ послдняго. й 
Другой важный отдфлъ изслЪдовавюй Тюнена касается естественной! 
величины заработной платы и ея отношен1я къ проценту на капиталъ. 
Неудовлетворяясь тЪмъ положенемъ Ад. Смита, что заработная плата 
опредфляется отношенемъ спроса на трудъ къ предложению и доводится 
рыночнымъ соперничествомъ до стоимости ‘издержекъ необходимаго про- 
довольствя: рабочей семьи,-—признавая указанное положене лишь опи- 
самемъ существующаго порядка, а не изслЪдованемъ основныхъ его 
законовъ, Тюненъ старается разрЪ шить вопросъ объ естественномъ. отно- 
шени высоты заработной платы къ высот прибыли при помощи анализа 
первобытныхъ состояюмй человЪчества по своей обычной гипотез объ 
уединенномъ государствЪ. -- Первоначальное вознаграждене капитала 
состоить во всей прибавкЪ. продукта, пробрЪтаемаго чрезъ’ его прило- 
жене. Эта. прибавка побуждаеть къ умножению капиталовъ. Но чЪмъ 
больше увеличивается капиталъ, т5мъ менЪе производительными стано- 
вятся новыя его приложеня. Уменьшенный: равмЪръ вознагражденвая, 
доставляемаго этими новыми капиталами, распространяется вслЪдетве 
конкуренцщи и на прежне капиталы. Доходъ отъ всего капитала, 
въ совокупности опредЪляетея прибавкою продукта, производимой по- 
слЪднею приложенной къ дфлу частичкой капитала. Въ соотвфтстви 
"ь этимъ понижешемъ дохода съ капитала растетъ заработная плата. 
Рабочй, хотя получаеть ‘меньший процентъ за скопленный имъ капи- 
талъ, но такъ какъ волЪдств1е возвышен1я заработной платы увеличи- 
вается сумма капитала, то въ окончательномъ ‘результат онъ. все-таки 
остается въ выигрыш. Однако, такое повышене имЪетъ свои границы. 
Наступаеть, наконецъ, ‘такой моментъ, когда увеличен1е капитала уже 
не мозжетъ поднять заработную плату въ такой степени, чтобы дости- 
гаемое чрезъ это облегчене въ накопленши калитала уравнивало упадокъ 
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процента. Съ уничтоженемъ этого пункта прекращается побуждене къ 
дальнфйшему скопленю капитала, и заработная плата устанавливается 
на предЪльной высот, которой она перейти не можеть. Остается теперь 
найти законъ, отъ котораго зависить этотъ предфльный пунктъ. Опре- 
дфляющими факторами здесь являются, съ одной стороны, необходимыя 
средства продовольотвя‘ рабочихь @&, съ другой стороны, продуктъ труда, 
получаемый при помощи приложеня капитала р. При помощи математи- 
ческаго вычисленля 'Тюненъ приходить къ выводу, что на границахь 
изолированнаго государства’ ‘капитализаля прекратится и заработная 
плата установится на неподвижномъ уровнЪ съ того момента, какъ эта, 
послЪдняя сдЪлается равною средней пропорц!ональной между двумя ука- 
занными факторами, т.-е. И ра. Мы найдемъ естественную заработную 
плату, если необходимое продовольств!е рабочаго, выраженное въ хлЪбЪ 
или деньгахъ, помножимъ на продуктъ его труда, выраженный въ той 
же единиц®, и изъ произведения извлечемъ квадратный корень. Но 
такое положене измЪняется чрезмфрнымъ размноженемъ населешя и 
обращенлемьъ вофхъ земель въ собственность. Тогда является ршающимъ 
факторомъ конкуреншя, которая понижаеть заработную плату ниже ея 
естественнаго пред$ла и постепенно доводитъ ее до уровня средствъ 
продовольетня. 

Германъ, бывший профессоромъ сначала математики, а виослЪд- 
стыи политической экономи, собтавилъ себЪ извЪстность въ литературЪ 
своимъ сочиненемъ «Этааз\уи $ сраИИеве ОтиегзасБипееп» -- «Изел$- 
дован1я о государственномъ хозяйств$»,— относимымъ н®фмецкими уче- 
ными къ лучшимъ промзведенлямъ по политической эконом. Стоя на 
почв англИЙской классической экономи, Германъ является въ нЪкото- 
рыхъ отдЪльныхЪ частяхъ самостоятельнымъ ‘изслФдователемъ. Особен- 
ною извЪстностью пользуется учене Германа о цфнЪ, гдЪ онъ подвер- 
гаеть обстоятельному анализу мотивы, ‚опредфляюпие спросъ и пред- 
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ОППОЗИШЯ ШКОЛЪ СМИТА. ФРИТРЕДЕРСТВО И ПРОТЕК- 
ЦТОНИЗМЪ. 


'Распространене идей Ад: Смита и ‘его школы совпало въ Англи 
съ полнымъ ‘ развитемъ того ‘промышленнаго переворота, который на- 
чался еще въ первой половин® ХУПТ-го вЪка и быль описанъ выше. Мы 
видфли, какъ еще съ конца ХУП стол я началось обезземелевше сельскаго 
населеня, преимущественно путемъ огораживаюя общинныхь пастбищь 
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и присоединеня ихъ къ землямъ крунныхъ’ владЪльцевъ. Но перем ны, 
происшедиия въ этомъ направлеви въ течене первой половины ХУШ-го 
вЪка, были незначительны по сравнению съ тЪми, которыя совершились 
посл. Тогда какъ въ течене 50 лЪтъ, между 1710 и 1760 годами, 
было огорожено всего около 800.000 ‘акровъ; въ елЪдующий затВмъ  ипе- 
р1одъ, между 1760 и 1843 годомъ, сумма огороженныхъ земель дости- 
гаетъ 7.000.000 акровъ. Одновременно съ огораживанемь шла зам$на 
мелкихъ хозяйствь крупными фермами. Это превращене, хотя началось 
еще издавна, однако, даже въ первой половин$ прошлаго, стол5тя оно 
вызывало противъ себя негодоване общественнаго инЪя, что заставляло 
проводить эту м5ру съ осторожностью. Къ концу столфя подобныя 
опасенйя исчезли, и консолидацая фермъ, какъ называется этоть процессъ 
въ англйскихъ источникахъ, могла, совершаться безирепятственно. М. Эденъ 
въ 1795 году приводить примЪръ деревни, въ которой онъ нашелъ всего 
двЪф фермы, тогда какъ за двадцать лЪтъ передъ тёмъ ихъ было тридцать. 
Такимъ путемъ Англя изъ страны мелкаго крестьянскаго. землевладЪвйя 
превратилась въ страну крупныхъ фермъ. Ближайшимъ послфдетиемъ 
такой перемфны былъ громадный ростъ земельныхъ усовершенствовалий. 
Конецъ прошлаго и первая четверть настоящаго столЪя  ознаменова- 
лись огромнымъ прогрессомъ сельскаго хозяйства: повсюду быль введенъ 
плодосмфнный сфвооборотъ, улучшены породы скота, прим5нены новыя 
земледфльческмя орудя. Въ результал5 послЪдовалъ огромный подъемъ 
урожаевь и прирость земледъльческаго продукта. Эти перем$ны выра- 
жались, между прочимъ, въ возрастави земельныхъ ренть; по исчислени 
Портера въ перодъ. между 1790 годомь и 1833 ренты удвоились. Пи- 
сатели того времени приводять прим$ры фермъ, которыя до 1798 года 
приносили 10 шил. за акръ, а кь 1812 году отдавались по 50 шил. 
за акръ '). 

Если перемфны въ сельскомъ хозяйств представляли собою лишь 
продолжен1е прежнихь видоизмфневй, то въ мануфактурной промышлен- 
ности послфдняя четверть ХУПТ в$ка послужила началомъ совершенно 
новаго перода. Къ этому времени относятся великля изобрЪтевшя, пре- 
вративиия мануфактуры въ фабрики. Мы видЪли, что въ первой поло- 
вин ХУШ вЪка прежняя мелкая ремесленная промышленность Англи 
перешла въ домашнюю систему производства, а эта посл5дняя— въ ма- 
нуфактуру чрезъ соединен!е подъ одной кровлей кустарей, работавшихъ 
раньше въ своихь жилищахь. Мануфактура стянула ‘тысячи рабочихъ, 
но техника производства, въ ней оставалась въ прежнемъ видЪ, если не 
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считать широкаго раздфлен1я занятй. Адамъ Смить видфлъ передъ со- 
бою лишь ручной трудъ многочисленныхь работниковъ, соединенныхъ 
въ мануфактурЪ; но не усифло пройти двухь десятилЪ м со времени 
издания «Богатства народовъ», какъ мануфактурная промышленность въ 
Англий приняла совершенно иной видъ. Четыре изобрЪтеня измфнили 
характеръ хлопчатобумажной мануфактуры. Въ 1770 году Джемеъ Хар- 
гривсъ взалъ патенть на’ прядильную мамину или, какъ онъ называлъ 
ее’ на «прядильную Дженни»; при помощи этого снаряда можно было 
заразъ выпрядать нЪеколько нитокъ вмЪсто одной, какъ было на прак- 
тиковавшихся дотолЪ ручныхъ самопрялкахъ. Харгривсъ употребляль 
эту «Дженни» нЪкоторое время въ собственномъ домБ и при помощи 
ея’ получалъ въ восемь разъ больше пряжи, чЪмъ раньше. Въ 1771 году 
Аркрайтъ ‘устроилъ фабрику, въ которой примфниль незадолго передъ 
тБмъ патентованную имъ прядильную машину «ватерную», которая пред- 
ставляла собою усовершенствоваще. боле ранняго. изобрЪтеня В1отта и 
получила свое назване оттого, что приводилась въ движене водою. Въ 
1799.году прядильщикъ Самуилъ Кромптонъ выдумалъ «мюльную» ма- 
шину, которая соединила въ одно ифлое оба прежня изобрЪтеня. Откры- 
те Кромптона вызвало громадное увеличене производительной силы 
труда: благодаря ему въ настоящее время иногда приводится въ. дЪйстве 
заразъ однимъ. работникомъ до 19,000 веретенъ. — Вс$ названныя усо- 
вершенствован1я относились къ прядению, облегчая превращен хлопка 
Въ нить, но недоставало машины, которая оказала бы подобную же 
услугу въ ткачествЪ. Такая машина была открыта Картрайтомъ и па- 
тентована въ 1785 году подъ именемъ «механическаго станка». Перво- 
начальный станокъ Картрайта подвергался потомъ многимъ измЪненямъ 
и получилъ свой окончательный видъ не раньше 1813 года '). 
Описанныя изобрЪфтеня, не смотря на ихъ громадную важность, не 
ВЪ состоянш были бы вызвать тъзхъ послЪдствьй, какими сопровождались 
они, если бы одновременно съ ними не появился на свфтъ новый мо- 
гучй двигатель. Въ 1760 году Джемсъ Уаттъ взялъ привилегю на 
придуманную имъ паровую машину. Первоначально она употреблялась 
только въ горнозаводскомъ дЪлЪф, но въ 1785 году одинъ бумагопря- 
дильщикъ въ Нётгингэмекомъ графств примфниль ее на своей ману- 
фажтурЪ, ране приводившейся въ движеше водою. Этотъ опытъ выяснилъ 
громадныя выгоды ген!альнаго изобр$теная и повелъ къ широкому его 
раепространеню. Въ противоположность водяной сил, привязанной къ 
опред$ленному м$сту и не допускающей увеличен1я, Уаттъ нашелъ въ 
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видЪ пара такого природнаго. двигателя; который работает ‘во ‘всякое 
время, зимою и лфтомъ, днемъ и ночью въ полномъ повиновенш'руко- 
водству человЪка;, который,‘ создавая движене,‘ въ. то же’ время’ самъ 
является подвижнымъ и можеть ‘быть переносимъ по ‘желаню‘куда угодно; 
который ‘вполнЪ универсаленъ въ’.своемъь ни и донускаеть’ ка- 
кую угодно концентрацио производства. к | Г.Х, «Чатамиыи 
Ве первыя изобрзтемя были Ил въ предълахъ ' хлопчалобу= 
мажнаго производства, ‘но’скоро духъ‘ преобразований‘ распространился и 
на другя отрасли промышленности. 'Небольция' видоизмЪненя‘ дали воз= 
можность приложить ‘механическое ‘пряденйе’ и ткачество ‘къ шеретии 
льну; примфнене паровой машины доставило ‘возможность пустить въ 
разработку богат5йпия ‘м$сторожден1я каменнаго угля. Такимъ образомъ, 
явилась возможность широкаго развимя крупнато производства при по- 
мощи механическихъ двигателей. Одновременно’ 6ъ тфиъ возникли улуч= 
шенные пути '‘сообщеня. Въ 1777 году ‘быль оконченъ каналъ,' соеди- 
нивпий рфки Трентъь и Мёрсей на’ протяжени‘96 ‘миль; векорЪ зат6мъ 
вс$ промышленныя ‘мЪфетности Англии примкнули къ сфти ‘водяныхъь 
путей. Оъ 20-хъ годовъ началось построене шоссейныхь пововь, ‘а; съ 
1827 появились желЪзныя' дороги. соды. 9 
Описанныя усовершенствованя вызвали, какъ и’сл5довало‘ожихдаль, 
громадное расширене и оживлене промышленной '‘дъятельности. Въ'ко- 
роткое время мануфактуры передфлались на ‘новый ладъ. Уже" въ 1811 
году въ Ангши насчитывалось ‘на ‘разныхъ'фабрикахв до 4'/;миллювовъ 
механическихь ‘веретенъ "). Въ перодъ съ’ 1788 до 1808’хлопчатобумаж» 
ное производетво’ утроилось °). ВнЪшняя торговля‘Англи, не смотря“на 
войны начала нынЪфшняго ’столЬя, росла’ съ’ каждымь‘ ‘днемъ.“'Авилай- 
скай вывозъ въ 1798 тоду оцЪфнивался ‘въ 17.000.000`ф: 67. а въ 
1800 году--въ 84.000.000`ф. ст. *). Это быль золотой вЪкъ’ английской 
промышленности; ‘изобрЪтеня еще не успбли перейти “въ друшя’ страны 
и доставляли барыши ‘одной родин® изобрЪтателей. Подъемъ производи- 
тельныхь силъ подъ вмянемъ  техническаго переворота’ выразился “въ 
огромномъ приростБ населемя. До 1751 года’ самый значительный при- 
ростъ англйскаго населен1я въ течене десятильмя былъ’3"”/,, въ ‘ел 
дуюцщия затфмъ три’десятилё мя приростгь доходиль’ до '6°/,; зат м ‘нь 
равнялся въ перодъ съ 1781 д0’1791 г.—59°// ‘съ 1791 до 1801-11"/ 
съ 1801 до 1811 = 14°/., ‘атвъ ‘перюдъ ‘есь 1801` до1891 гоежаже 
21°/,—норма прироста, ти, НИ даны ни ма не воине 
ВЪ АНГ. поригоа ИОН у В М; 1 т 
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Огромные успфхи англЯской промышленности послужили толчкомъ 
къ новому движению идей, ‘которое во многомъ отступало отъь началь 
Смитовой школы. Въ самой Англии оно дало происхожден1е любопытной 
агитащ1и въ пользу окончательнаго проведения началъ свободной тор- 
говли, создало такъ называемую школу фритредеровъ или манчестерскую; 
на континент5 же и въ АмерикЪ оно вызвало къ жизни школу протек- 
цонистовъ. 

Могущественное развите  мануфактуръ въ Анги выдвинуло съ 
новою силой уже давно возникпий вопросъ о свободф сбыта, объ откры- 
ти ‘для ангЛИскихъ произведен широкаго, безпрепятственнаго доступа, 
на европейсве рынки. Между тЪфмъ, начала свободной торговли встрЪ- 
чали прежде всего’ отпоръ въ самой Англии, гдф на каждомъ шагу еще 
живы были предан1я меркантильнаго пер1ода. Существовавиий въ то время 
въ Анри таможенный тарифъ быль почти запретительнымъ: кромЪ 
200 ‘товаровъ, ввозъ которыхъ былъ безусловно недозволенъ, существо- 
вало бол$е тысячи предметовъ производства, обложенныхъ пошлинами. 
Такое широкое примЪнен!е таможенной охраны являлось въ описываемую 
эпоху совершенно несообразнымъ и нисколько не оправдывалось съ точки 
зря интересовъ  наональной промышленности: въ то время англ!й- 
смя мануфактуры настолько окрЪили, что смфло могли выдержать кон- 
куренцио любого’ иностраннаго государства. Наоборотъ, высокое обложен1е 
заграничныхъ 'продуктовъ, особенно произведен!й сельско-хозяйственныхтъ, 
ввозЪ’ которыхъ быль крайне затрудненъ хлфбными законами 1815 года, 
ложилось тяжелымъ бременемъ на мануфактурную промышленность, про- 
изводя  вздорожан!е предметовъ первой ‘необходимости и удерживая, 
велЪдетв!е того, на высокомъ уровнф заработную плату. Не лучше были 
условя и на рынкахъ Европы. Континентальныя государства, сознавая, 
что ихъ собственныя мануфактуры не могутъ выдержать неравной борьбы 
съ колоссальною англйской промышленностью, старались цфлымЪъ ря- 
домъ таможенныхъь м$фрошрлятй оградить себя отъ подавляющаго гос- 
подетва Англи на ихъ внутреннихъ рынкахъ. 

Такимъ образомъ, для Англии являлось не только теоретическимъ 
требоваемъ, но насущнымь жизненнымъ' интересомъ положить прочныя 
основанйя возможно боле широкой свободЪ торговли. Въ сознан!е ‘англай- 
скаго промышленнаго класса стало все глубже проникать убфждене, 
что развит!е богатства и силы ‘страны стоитъ въ непосредственной связи 
съ постепеннымъ приближенемъ къ систем$Ъ свободнаго международнаго 
обм$на. Въ 1820 году была подана въ англ Иски парламенть знаменитая 
петищя лондонскихь купцовъ, въ которой доказывалась несостоятель- 
ность вмфшательства государства въ экономическую жизнь. Все зло эконо- 
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мическаго кризиса, наступившаго въ Англи послЪ войны, петишя ви- 
дфла въ стфененти ввоза иностранныхъ продуктовъ и налоговъ на сырье: 
Подцисанная самыми авторитетными именами промышленнаго м!ра,. пети- 
ця эта вызвала сочувственный откликъ въ разныхъ частяхъ страны. 
Была назначена коммисея для рЬшеня вопроса о возможности и цфле- 
сообразности отм$ны покровительственныхъ пошлинъ и н®которыхъ на- 
логовъ. Парламентская коммисе1я пришла къ выводамъ, согласнымъ съ 
поданною петищей, и собрала. массу данныхъ для доказательства, необхо- 
димости радикальной таможенной реформы. Осуществлеше. требуемыхъ 
перемЪнъ, начатое въ 1828 г. въ министерства Каннинга и Роберта Пиля, 
продолжалось и въ послфдующия затБ5мъ министерства; налоги и тамо- 
женныя пошлины постепенно падали одни за другими. 

Съ конца 80-хъ годовъ фритредерская агиталя направила всЪ свои 
усиля противъ хлфбныхъ законовъ, какъ самаго главнаго препятствя 
къ окончательному проведеню въ жизнь началъь свободной торговли. 
Въ это время, подъ главнымъ руководствомъ Ричарда Кобдена и 
Джона Брайта, была основана «Лига противъ хлфбныхъ. законовъ» 
(Апи сого ]а\у [еаепе). Число членовъ Лиги, вначалЪ незначительное, 
быстро росло, а вмфстё съ тЪмъ увеличивались и матер!альныя ‘средотва, 
которыя вскорЪ стали считаться десятками и даже сотнями тысячъь 
фунтовъ стерлинговъ. Пропаганда велась съ необыкновенной настойчи- 
востью и энермей. Для воздЪйстыя на ‘общественное мнфше. страны 
Лига въ широкой мЪрЪ прибЪгала къ посредству изустнаго и печатнахо 
слова; въ течене 8 лЪть своего существованя она неустанно проповЪды- 
вала свои идеи на митингахъ, въ рЪчахъ, публичныхъь лекщяхъ и въ 
огромной масеЪ печатныхъ издашй. ЛигЪ удалось овладЪть обществен- 
нымъ мнЪнН!емъ и склонить на сторону реформы большинство въ Нижней 
палат5. 25 1юня 1846 года хлЪбные законы прекратили свое. существо- 
ван!е. Уничтожене хлЪбныхъ законовъ дало англ Иской политикЪ рЪши- 
тельный поворотъ въ сторону дальнЪйшихъ реформъ. Отм$ны таможен- 
ныхъ пошлинъ быстро слЪдовали одна за другой, и въ 1851 году въ 
Англ почти совершенно водворилась свобода промышленности и тор- 
говли. Посл описаннаго пер1ода, изъ всей массы пошлинъ, число кото- 
рыхъ въ британскомъ тарифЪ до 40-хъ годовъ считалось тысячами, оста- 
лось не больше 15 статей, 

Движене въ пользу свободной торговли, происходившее въ Англии, 
не осталось безъ вмяюя на настроене умовъ и въ другихъ странахъ; 
эта агитаця переживалась везд$ и ознаменовалась соотв$тетвеннымъ 
движешемъ въ литературф. Въ пользу повсемЪфстнаго устраненя тамо- 
женныхъ преградъ и открытя широкаго простора для международнаго 
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соперничества говорили какъ примфръ Англш, такъ и авторитеты Ад. 
Смита, Рикардо и Сэя. Самымъ вЪ%скимъ аргументомъ въ пользу свобод- 
ной торговли служило громадное расширене англйской внзшней' тор- 
говли; подъ вмявемъ реформъ, англЙсюй вывозъ въ течен!е первыхъ 
10 л5ть посл5 отм$ны хлЪбныхъ законовь увеличился почти втрое; 
усилен!е вывоза дало обильный заработокъ мануфактурамъ и отразилось 
видимыми улучшен1ями на всфхъ сторонахъ, экономическаго быта. Но 
идеи свободной торговли въ континентальныхь государствахъ не имфли 
того преобладающаго значеня; какое. онф получили въ Англш; рядомъ 
съ нимъ слагались и пускали корни въ. обществ иного рода воззр5вя, 
стремивиияся подорвать дов%р!е къ англ скому фритредерству. Въ 
литератур громко раздавались голоса, что английская проповЪдь свобод- 
ной торговли преслфдуетъ эгоистическля цфли и обусловливается т$мъ, 
что Англи, благодаря превосходству ея промышленности, заранфе обез- 
печена львиная доля въ великомъ международномъ состязани. Утвер- 
ждали, что торговая политика Англи, вфрная своимъ исконнымъ. тра- 
дищямъ, проникнута стремленемъ завлечь въ свои сфти другая тгосудар- 
ства и подчинить ихъ своему промышленному государству. Эти два 
противоположныя течен1я идей, — стремленйе однихь основать экономи- 
ческое благосостояе на принцип свободной торговли, и противополож- 
ное стремлене другихъ--поддержать зарождающуюся нап1ональную про- 
мышленность путемъ покровительственныхъ таможенныхъ тарифовъ, — дали 
происхождене знаменитому литературному спору между фритреде- 
рами и протекц!онистами, который продложается и до настоящаго 
времени. Посмотримъ, въ чемъ состоятъ характерныя особенности того 
и другого направленя. 

Школа фритредеровъ характеризуется доведеннымъ до крайнихъ вы- 
водовъ учешемъ о. невм5шательствЪ государства въ хозяйственную жизнь. 
Основы такому взгляду были положены физ1ократами и Ад. Смитомъ, 
но у нихь этотъ взглядъ не имЪфлъ столь безусловнато характера: смяг- 
чался соображенлями государственной политики и, что еще важнЪе, яв- 
лялся скорЪй требованемъ теоретическимъ, нежели практическою про- 
граммой. Парт1я фритредеровъ требуеть абсолютной свободы экономиче- 
ской дфятельности не только въ теори, но и въ жизненной практикф, 
опираясь на то соображене, что свободная конкуренщя и личный инте- 
ресъ служатъ во всБхъ случаяхъ в5рными и непогр$ёшимыми руководи- 
телями человфка въ области хозяйства. Учеше это выросло ‘подъ, непо- 
средственнымъ вмянемъ измфнившихся экономическихъ условйй, явилось 
прямымъ слфдотнемъ развитя внфшней торговли и крупной промыш- 
ленности, для которыхъ всякое вм5шательство государства можетъ пред- 
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ставить только помфху. Появлене фритредерской парти относится ко 
времени борьбы за отмфну хлЪбныхъь законовъ въ Ангши. Основатель 
„Лиги противъ хлфбныхъ законовъ“, Ричардъ Кобденъ, былъ, въ то же 
время, главнымъ теоретикомъ этой школы. Такъ какъ Манчестеръ быль 
первоначальнымъ центромъ дфятельности знаменитой Лиги, ‘откуда 
вышли ея вожди, Кобденъ и Брайтъ, и производилась наиболЪе силь- 
ная агитацля въ пользу свободной торговли, то партя фритредеровъ 
часто называется манчестерскою. Ея девизъ— безусловная и неогра- 
ниченная свобода соперничества, которая одна только и можеть, по ея 
мнфн1ю, устранить всяческя неустройства въ народномъ хозяйств и 
водворить всеобщее  благоденстые. Къ рабочему вопросу эта школа 
относилась отрицательно и выставляла противъ него теортю солидарности 
труда и капитала. По этой теор1и, фондомъ заработной платы служитъ 
предпринимательск!й капиталъ. Возвышен1е заработной платы можеть 
послФдовать только вслЪдстве приращения капитала, назначаемаго на 
предирлят1я. Прямой выводъ отсюда тотъ, что единственнымъ средет- 
вомъ къ поднят! заработковъ и улучшеню быта наемныхъ рабочихъ 
служить увеличен!е богатствъ владЪющихь классовъ. Не имя возмож- 
ности отрицать явныхъ фактовъ бЪдственнаго положенйя рабочихъ, ман- 
честерская парт1я объясняла ихъ ‘или влявемъ стЪеневй прежняго 
времени, или недостаточнымъ примзненемь принципа хозяйственной 
свободы, или же собственнымъ поведенемъ рабочихъ. Единственное сред- 
ство выйти изъ затруднительнаго положення эта школа видЪла въ само- 
помощи самихъ рабочихъ, въ особенности — въ воздержан!и оть раннихъ 
браковъ и чрезмёрнаго размноженйя. 

Фритредерское движене изъ Англи перешло во Францию, гд оно 
нашло даровитаго защитника въ лиц остроумнаго Баст1а (Базйа?), 
автора сочиненй: «Экономическае софизмы», «Экономичесяя гармони» 
и множества мелкихъ памфлетовъ. Сочиненя Баста имфютъ чисто по- 
лемическлй характеръ. Задача его, по собственнымъ его словамъ, состо- 
яла не’въ теоретическомъ объяснении фактовъ, а ВЪ ИхЪ оправдави, 
въ доказательствЪ того, что существующее въ его настоящемъ виДЪ 
вполн% соотвЪтствуетъ тому, что должно быть. Самъ Басма прямо вы- 
ражаеть свою ‘цЪль въ слёдующихъ словахъ: «Послзднее слово экономи- 
стовъ-——свобода. Но, чтобы этотъ выводъ привлекъ умы и сердца, нужно 
прочно ‘обосновать его на слфдующей посылкЪ: интересы, предоставлен- 
ные самимъ себЪ, стремятся къ гармоническимъ комбинашямъ, къ про- 
грессивному перев%су ‘общаго блага» "). Чуждый критики оптимизмъ 
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Басйта ‘находить себф яркое выражен1е въ заключительныхь '’словахъ 
введеня въ книгу «Экономичесмя гармони», гдз онъ выражаетъ свой 
экономический символъ в$ры: «Я вЪрю, что все въ обществ служить 
причиною усовершенствованя и прогресса, даже то; что причиняеть ему 
страданля. Я вфрю, что зло приводить къ добру и вызываетъ его, велЪд- 
стые чего добро должно въ конц концовъ восторжествовать. Я вЪрю, 
что ‘въ обществ существуеть непреодолимая тенденщя къ постоянному 
приближеню людей къ одному общему уровню и, вмфстЪ съ тфмъ, къ 
постепенному и безконечному повышенйо этого уровня» '). Насколько 
отлично это характерное испов$даюе вфры отъ взглядовъ Ад. Смита и 
Рикардо, которые, являясь проповздниками промышленной свободы, не 
забывали въ то же время, что хозяйственный м!ъ представляеть зрЪ- 
лище постоянной борьбы цфлыхъ классовъ и отдёльныхь единицъ, — 
борьбы, которая въ концф-концовъ приводить къ выгоднымъ для обще- 
ства результатамъ, но сама по себф есть процесеъ болфзненный, сопро- 
вождающийся пораженемъ слабыхъ и менЪе счастливыхъ. 

Идеи Баста всего полне развиты въ его «Экономическихъ гармо- 
няхъ», появившихся въ 1850 году. Хозяйство, по взгляду Баста, есть 
естественный организмъ, который поддерживается въ порядкЪ природ- 
ными законами, не нуждающимися ни въ какомъ искусственномъ воз- 
дъйстви. Въ современномъ сопальномъ и хозяйственномъ порядкЪ отнюдь 
НЪть антагонизма между различными классами, а, напротивъ, господ- 
ствуетъ полная гармоня интересовъ, осуществляемая при помощи стрем- 
ления къ личной выгодЪ и неограниченнаго соперничества. Антагонизма 
между производителемъ и потребителемъ не можетъ существовать, по- 
тому что каждый изъ нихъ доставляеть услугу другому. Капиталисть и 
рабоч й оказываютъ другъ другу равныя услуги; слЪдовательно, между 
ихъ интересами находится полная гармон1я. Заработная плата возвы- 
шается, когда увеличивается количество капиталовъ; слЪдовательно, 
рабочий заинтересованъ въ томъ, чтобы прибыль капиталистовъ была, 
какъ можно больше. Чтобы вырвать оруд!е для нападокъ на поземель- 
ную собственность, какъ на монополю, Баста стремится опровергнуть 
теорю ренты Рикардо, доказывая, что’ поземельная рента есть не что 
иное, какъ проценть на капиталъ, затраченный для усвоен1я земли и при- 
веденя ея въ настояций видъ. —Въ теор1и народонаселения Баста является 
противникомъ Мальтуса. Онъ доказываетъ, что населен!е стремится не 
только стать въ уровень со средствами продовольств1я, но даже пре- 
взойти ихъ, такъ какъ съ умножен!емъ народонаселения неизбфжно про- 
исходятъ усовершенствовая въ средствахъ производства. 
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Фритредерская школа нашла своихь представителей и въ Германи, 
гдв въ 50-хъ годахъь существовалъь цфлый рядъ писателей этого направ- 
лен1я, каковы: Принсъ-Смитъ (Рипсе-бии В), Михаелисъ, М. Вирть. 

Школа протекщонистовъ, въ противоположность фритредерамъ, ‘тре- 
буетъ дЪятельной государственной охраны’ для натональной промышлен- 
ности и торговли. Это есть въ сущности возрождене на почв% ХВ: 
старыхъ меркантилистическихъ идей. Подобно меркантилизму, протекцо- 
низмъ требуетъ, чтобы государство, посредствомъ таможенныхъ тарифовъ, 
поддерживало выгодный торговый балансъ и поощряло развите ману- 
фактуръ. Жизненною причиной, вызвавшей это направлене, было. по- 
давляющее вляне рано развившейся англйской крупной промышленности 
на континентальныя государства. По мЪрЪ того, какъ, подъ вмяюемь 
идей Смитовой школы, отм$нялись стЪенительные! таможенные тарифы, 
Англля стала заваливать континентальныя государства своими товарами, 
сильно затрудняя развите и даже самое существовае ихъ собствен- 
ныхъ мануфактуръ. Протекиюнизмъ явился, такимъ образомъ, выраже- 
н1емъ борьбы налональной промышленности за свое существоване. 

Протекц1онистская литература возникла ранЪе. всего во Францщи, 
благодаря преимущественно произведенямъ Ганиля. Но теоретическое 
основан!е этому направлению было положено, главнымъ образомъ, въ Гер- 
мани трудами извЪстнато Фридриха Листа. Это былъ человЪкь не- 
обыкновенной энергш. Съ 1817 до 1825 года онъ быль профессоромъ 
государственныхъ наукъ въ ТюбингенЪ. Вынужденный, волфдетые по- 
литическихъ пресл$довашй, оставить каеедру, онъ направился въ СЪверо- 
Американскле Соединенные Штаты, гдф оставался до 1832 года среди 
самыхъ разнообразныхъ практическихъ занятй, Въ течене семилфтняго 
пребыванйя въ Америк Листь успфлъ побывать и помфъщикомъ, и ре- 
дакторомъ газеты, и каменноугольнымъ промышленникомъ, и желЪзно- 
дорожнымъ предпринимателемъ. Вернувшись въ 1882 г. въ Германйю, 
онъ поселился въ Лейпциг$ въ качеств американскаго консула и на- 
чалъ литературную агитацию въ пользу введен1я въ Герман покрови- 
тельственной системы. Главное его сочинеше: «Нацональная система 
политической экономи» (Раз МаНопайе Зузет ег роНизсВеп Оеко- 
попе, 1841), оригинальное по мысли и написанное блестящимъ язы- 
комъ, привлекло къ идеямъ автора множество послфдователей и послу- 
жило основаемъ всего дальнЪйшаго развизчя протекцонистской лите- 
ратуры. 

Исходнымь пунктомъ ученя Листа служить поняте о наци. Въ. 
противоположность Смитовой теорш, имъвшей дЪфло только съ индиви- 
дуальнымъ, частнымъ хозяйствомъ, Листъ ставить посредствующимъ чле- 
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номъ между отдЪльнымъ ‘человЪкомъ и цфлымъ человЪ$чествомъ нацию, 
какъ представительницу ‹ самостоятельной хозяйственной жизни, Налая, 
по его взгляду, есть единый организмъ, ‘занимающий средину между 
индивидуумомь и цфлымъ челов%чествомъ, Единство! ‘языка; нравовъ, 
государственнаго. строя и матерлальной культуры создаетъ” общая черты, 
отличаюпия. членовъ одной наи отъ членовъ другой.  Счастме, и сила 
и благосостояне людей зависятъ отъ прочности и силы налаональнаго 
ифлаго. Поэтому, поддержка и развите нажональности есть главная. за- 
дача личнаго и государственнаго существованля.. Благосостояне” налйи 
обусловливается многостороннимъ и равномфрнымъ развитемъ ея произ- 
водительныхъ силъ, въ которомъ именно и заключается народное. богал- 
ство, а не въ масс мЪновыхъ цфнностей, какъ думалъ Смитъ. Подъ 
производительными силами наш Листъ разумЪлъ: физическое развите 
ея членовъ, заботливость о будущемъ, обезцеченность личности и воб- 
ственности, процвфтанля наукъ и искусствъ, свободу и порядокъ, поли- 
тическое могущество и, наконецъ, земледЪльческую; мануфактурную и 
торговую силу. Послф дея три производительныя силы, составляющая глав- 
ный. базисъ нащональнаго благосостояня, должны быть равном рно раз- 
виты во всякомъ здоровомъ обществЪ. Особенное внимане должно быть 
обращено на мануфактурную силу, ибо она обусловливаеть экономиче- 
скую независимость и политическое могущество наши, вызываеть и рас- 
пространяетъь на другя силы раздфлен1е и соединене труда и техниче- 
ся изобртеня. Страна, исключительно земледЪльческая, обыкновенно 
отличается, по словамъ Листа, вялостью мысли и отсталостью; она. должна 
вывозить свои продукты и привозить взамфнъ мануфактурные товары 
изъ-за-границы, вслфдотв1е чего цфна послфднихъ, чрезъ присоединеше 
двойныхъ издержекъ, значительно возрастаеть. — Мануфактурная  про- 
мышленность развивается въ народЪ. не сразу. Каждая нащя’ проходить 
извфстный рядъ ступеней развитя, которыхъ Листъ насчитываеть ‘че- 
тыре: а) быть пастушескй, 6) быть. земледфльческий, в). земледфльческо- 
мануфактурный и г) земледьльческо-мануфактурно-торговый. Переходъ 
отъ одной ступени къ другой зависитъ отъ наступленя извфотныхъ усло- 
вй. Помогать скорфйшему осуществленю этихъ условйй, воспитывать на- 
родъь для промьшленной зр$лости—есть дЪло государства. 

Главнымъ воспитательнымъ средствомъ въ рукахъ государства елу- 
житъь рацтональная торговая и таможенная политика. Пока страна, остается 
на ступени землед$льческаго быта, она вынуждена вывозить чужие то- 
вары, и ея торговля должна быть безусловно свободна. Но какъ скоро 
матеральные и духовные факторы въ стран настолько развились, что 
представляется возможнымъ основать собственную промышленность, го- 
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сударство должно ввести ‘покровительственную систему, которая’ защи- 
щала бы зарождаюниеся промыслы отъ’опаснаго’ соперничества" боле 
сильныхЪ ‘и развитыхъ’ странъ. Съ достиженемъ, наконецъ, ’м\Ъетною 
мануфактурной промышленностью‘ той стали’ развитя и крпоети, на 
которой ей уже не можетъ быть страшно иноземное соперничество, дол- 
женъ снова совершиться возврать ‘къ системЪ свободной ‘торговли. Г6- 
воря о покровительственныхъ пошлинахъ, Листъ не отрицаетъ, что‘ он® 
производятъ вздорожане ‘обложенныхъ ими товаровъ, но’это временное 
пожертвован!е ‘перев5шивается будущими выгодами. Жертвуя ‘временно 
мфновыми цЪнностями, нащя развиваетъ свои производительныя’ ‘силы, 
а это развие сдлаетъ ее способною на в$чныя времена получать м%- 
новыя пфнности въ большемъ противъ прежняго количеств. Временное 
вздорожане товаровъ есть, такимъ образомъ, лишь плата, за) промышлен- 
ное’ воспитане наци. Нужно, впрочемъ, замфтить, что’ средствомъ ‘для 
развит1я производительныхъь силъ наши Листь считалъ ‘не одни покро- 
вительственные тарифы: онъ обращалъ внимане Германи на необходи- 
мость имфть обширную и ‘округленную территорпо, на основане тамо- 
женнаго союза, на заведенте соботвеннаго торговаго флота’ и, наконецъ, 
на сооружен1е с$ти желфзныхъ дорогъ. 

Идеи Листа долго ‘служили тлавною основой '‘протекшюонистской ‘тез 
ори. Но въ 50-хъ годахъ предетавиль новые доводы въ пользу этой 
теор!и сЪфверо-американскай писатель Кэри (Сагеу), авторъ многихъ' эко- 
номическихь сочиненй, изъ которыхъ важнЪйпия: «Рипс!р[ез оЁ Роса] 
Есопоту», «Рипс!р]ез ‘оЁбоса| Заепсе» ‘и «Мапаа[ оЁ боаа ‘Заейсе» 
(послЪднее сочинеше переведено на руссклй языкъ подъ заглавнемъ — «Руко- 
водство къ сощальной наукЪ»). Опираясь на теорю Либиха о’ неиз- 
бЪжномъ истощени земли, если не будуть постоянно возвращаться въ 
почву извлекаемыя изъ нея въ продуктахъ производительныя силы, Кэри 
настаиваеть на необходимости возможно большей пространственной бли- 
зости между производителемъ и потребителемъ, между земледфмемь“и 
мануфактурной промышленностью, ибо лишь при этомъ услови’ будуть 
поступать опять въ землю остатки пищевыхъ средотвъ. Отсюда онъ вы- 
водить необходимость туземныхъ мануфактуръ и, какъ средство для обез- 
печеня ихъ существованя и развитая, рекомендуетъ покровительствен- 
ные тарифы. 
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СОЦТАЛИЗ МР. 

Причины появленя сощализма. Осуществлен!е идей либеральной эконо- 
мической школы, посл5довавиее въ перюдъ французской револющш, и 
вскорЪ послЪ. нея, во многомъ не оправдало, возлагавшихся ожиданий. 
Провозглашене. правъ человЪка. санкцюнировало широкую свободу чело- 
вЪъческой личности и дфательности; но французская револющя, устра- 
нивъ вс$ остатки средневЪкового строя, сковывавийе личность и с0б- 
ственность, не уничтожила, однако, противоположности между богалт- 
ствомъ и. бЪдностью: экономическля и сощальныя неравенства, не исчезли, 
а, напротивъ, усилились подъ вмяемъ событй, сопровождавшихъ фран- 
цузеклй. . переворотъ. Непрерывныя войны, потребовавиия напряженя 
воБхь: силъ европейскихь государствь, всеобщее разстройство государ- 
ственныхъ финансовъ, постоянныя, перемфны въ направлевяхъ торговой 
и промышленной политики, —-все это затрудняло правильное течене хо- 
зяйственной жизни. и, внося. зам шательство въ хозяйственныя отноше- 
ня, способствовало возрастанию бЪдности въ массахъ. Но, кромЪ этихъ 
внфшнихь причинъ, были другя — внутреннйя, болфе важныя и боле 
глубокя. Это—тотъ перевороть, который произошелъ сначала въ Ангии, 
а потомъ и въ другихъ государетвахъ Европы .подъ вмянемъ великихъ 
изобртен1й и усовершенствовавйй техники и волЪдетве приложевя ма- 
шинъ къ производству. Мы. уже ранфе изобразили самый ходъ этого 
переворота; отмфтимъ теперь нЪкоторыя изъ. его послдетвий. 

До начала ХХ-го в$ка въ мануфактурной промышленности всЪхъ 
европейскихъ странъ. господетвовало мелкое производство. Хотя крупная 
форма, промышленности уже начала пробивать себЪ дорогу во второй по- 
ловинЪ прошлаго вЪка, но. это были лишь первые шаги; мануфактура, 
‚не, смотря. на всЪ. достигнутыя ‘ею усовершенствованя въ организащуи 
работы, примфняла попрежнему тотъ же ручной трудъ, на которомъ 
основывалось и. ремесло. Неудивительно, поэтому, что наряду съ нею 
держались. и даже’ ‘преобладали, мелкле ремесленники и мастера. Такъ, 
въ производетвЪ, волокнистыхъ издЪлй, котораго, раньше другихъ косну- 
„‚ДоСЬ промвииленное преобразоваше, даже въ 30-хъ годахь нынфшняго 
©тодфтя ручныезгкачи въ. Англ!и считались сотнями тысячъ (до 250т.) У 
Въ мелкихъ „промыслахъ каждый хозяинъ || велъ производство. за свой 
счеть. Такъ.какъ. для основазя! собственнаго. хозяйства не. требовалось 
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ни значительнаго количества рукъ, ни крупнаго капитала, то даже не- 
многочисленные наемные рабоче ремесленныхъ заведенй всегда могли 
разсчитывать сдфлаться со временемъ самостоятельными мастерами-хо- 
зяевами.—Появлен1е машинъ нанесло р5шительный ударъ мелкому руч- 
ному промышленному труду. Выгоды, ‘достигавиияся чрезъ ‘примЪнене 
новыхъ изобрЪтенй, были настолько значительны, ‘машины настолько 
сокращали трудъ и издержки, что съ предпрятями, усвоившими  себъ 
новые методы производства, никакъ неё могли соперничать хозяйства, 
основанныя на прежнемъ ручномъ трудЪ, вслБдетве чего машинная ра- 
бота постепенно начала вытЪенять ручную. Но для того; чтобы ввести 
машины, требуется крупный капиталъ и обширные ‘размфры пройзвод- 
ства; машины стоютъ дорого, ихъ примЪнен1я окупаются лишь при боль- 
шемъ оборотЪ и значительномъ количеств рабочихъ рукъ. ТакЪ какъ 
крупный капиталъ имфется въ рукахъ лишь немногихъ лицъ, такъ какъ 
въ частности имъ не обладали мелке производители прежняго пертода, 
то, подъ вмяюемъ конкуренци мапшинъ, имъ не оставалось никакого 
другого исхода, какъ пойти въ ряды фабричныхъ рабочихъ, и притомъ 
безъ всякой надежды когда-либо выбраться ‘изъ этого положевя.—По- 
добной же участи подверглись мелюе земледфльцы, еще оставшиеся въ 
Англи въ небольшомъ числЪ послЪ аграрнаго переворота ХУТШ=го сто- 
лЪ1я. СтЪененное положене мелкихъ собственниковъ и мелкихъ ферме- 
ровъ побуждало ихъ искать дополнительнаго заработка въ кустарныхъ 
промыслахъ. Какъ скоро подъ вмянемъ машинъ эти промыслы ‘пали, 
земледфльцы поневолф вынуждены были побросать свои хозяйства и, по- 
добно городскимъ ремесленникамъ, искать работы на фабрикахъ. Быстрое 
уменьшене земледфльческаго населемя, обнаружившееся въ Англи въ 
течене нынфшняго стол5тя при’каждомъ ценз, показываетъ, ‘какъ 
могущественна была притягательная сила фабрикъ. Такъ появился фаб- 
ричный пролетарлатъ, создавиий въ ‘современномъ обществЪ 'непроходи- 
мую пропасть между бЪдностью и богатствомъ, между капиталомъ и 
трудомъ. 

Возникшее капиталистическое производство въ первое время ''’бало- 
вало своихъ рабочихъ высокими заработками. Прим*нене ' машинъ 'с03- 
давало такую громадную эконом!ю, что ангийсюя мануфактурныя издЪ- 
лия заполонили иностранные рынки, велфдотне чего посл$довало быстрое 
расширене фабричнаго производства, за которымъ не могъ посп$вать 
приливъ рабочихъ рукъ. Притомъ, изобрЪтеня прилагались не’‘сразу во 
всЪхъ отрасляхъ труда; такъ, напримЪръ, механичесвй ткацюйй станокъ, 
какъ было указано выше, вошелъ въ употреблен1е гораздо позднЪе пря- 
дильной машины, изобрЪтенной Картрайтомъ въ 1787 году: онъ сталъ 
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прим$няться въ значительныхь разм$рахъ не раньше первыхъ годовъ 
настоящаго столЪмя. Въ это переходное время ткачъ съ семействомъ, 
по свидЪтельству тогдашнихъ писателей. заработывалъ отъ 40 до 60 шил. 
въ недЪлю '). Однако, выгодность промысла скоро повела къ чрезмЪр- 
ному расширено его; англИсвя мануфактуры переполнили издЪлями 
внутренне и заграничные рынки, что повлекло за собою понижене цфны 
товаровъ. Съ другой стороны, высокая плата и соперничество машинъ 
притянули массу рабочихъ рукъ къ фабрикамъ и понизили заработную 
плату. По даннымъ Леона Леви, плата ткача къ 1802 году опустилась 
до 14 шил. въ недфлю, въ 1806 году— до 10'/, шил., къ 1812 —До И шил. , 
къ 1816 году (годъ кризиса) —до 5 шил. въ недфлю °). По свидЪтель- 
ству парламентской комисеши, плата ручныхъ ткачей около 1815 года, 
опускалась такъ низко (около 8 шил. въ недЪлю) °), что не было даже 
разсчета примфнять механическле станки. Положен1е рабочихъ отягча- 
лось еще тфмъ, что, одновременно. съ пониженемъ заработковъ, послЪ- 
довало въ Англи огромное подняте цЪнъ хлЪба, вызванное частью ке- 
урожайными годами, частью же политикой парламента, имевно—введе- 
‘'емъ хлЪфбныхъ законовъ. По свфдфшямъ, приводимымъ Роджерсомъ, 
пшеница, продававшаяся въ 1802 году по 69 шил. за квартеръ, повы- 
силась въ 1806 году до 84 шил., въ 1812 году —до 137 шил., въ 1817 году 
держалась на 126 шил. *). 

Тяжкое положен1е фабричнаго пролеталля, завис вшее отъ скуднаго 
вознаграждения труда, усугублялось еще разными другими условями его 
обстановки. Огромность капитала, затраченнаго на фабрику, побуждала | 
предпринимателей стремиться къ возможно непрерывному его занят!ю, 
откуда явилось чрезвычайное удлинен1е рабочаго дня. Раньше, нэжели 
государство стало въ Англи вмЪшиваться въ вопросъ о продолжитель- 
ности. рабочаго дня, тамъ встрфчались примфры 16-часовой и даже 
18-часовой работы, а 14-часовой день былъ даже нормальнымъ явлен!- 
емъ. Жилищная обстановка рабочихъ въ первое время машинной эры 
была самая жалкая. Рость промышленности быстро стянулъ громадное 
населен1е въ новые центры и создалъ здЪеь стралиную скученность на- 
селеня, которая была источникомъ болЪзней и преждевременнаго исто- 
щен1я людей. Стремлене промышленниковъ удешевить рабочую силу 
повело къ широкому употребленю на фабрикахь женскато и дЪтскаго 
труда. Рабоче вначалЪ съ негодованемъ смотрЪфли на привлечене жен- 


1) Нупамат. Нога] Ъаз1$ оГ Босайзт ш Еп®]ала, 144. 
2) [.. [еу!. Тве 1$6огу оЁ Вмизв Соштегсе, 150. 

з) Неа, 448. 

4) Ч1ЬЬ1т $, 195. 
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щинЪъ и дБтей къ фабрикЪ, но потомъ нужда заставила‘ преодолтв ‘это 
недоброжелательство, и тысячи 'д%тей отдавались на фабрики родителями, 
а также надзирателями для б$дныхь '). Дфти ‘кер%дко ‘ставились на ра- 
боту въ шестилЪтнемъ_ возраст "и'нри этомъь должны" были ‘находиться 
въ заняти не мене полусутокъ. Еще въ '80-хъ годахъ нын®шняго/ ето- 
лЪмя между фабричными рабочими Анги считалось не’ бол$е'28*], 
взрослыхъ мужчинъ; остальное” же число приходилось па женщинъ, под- 
ростковъ и дфтей *). Юдва ли нужно‘ доказывать, что ’привлечевче ‘на, 
фабрику такихъ элементовъ ‘оказывало  гибельное влян!е ‘на положеше и 
будущность рабочаго населен: оно разрушало семейный очагъ; оно при- 
водило рабоме классы’ къ’ физическому ‘истощеню ‘и нравственному 
отуп5ню. ВажнЪе всего, что’ подобная деградащя рабочаго’ етасса” не 
была слБдотыемъ корыстолюбивыхъ наклонностей' отдфльныхь личностей, 
а составляла ‘результатъь ‘самой’ системы: отдфльный предприниматель 
былъ вынужденъ держать заработную’ плату и обстановку’ рабочихъ на, 
извЪстномъ низкомъ уровнв, такъ какъ’ иначе ее рн аи 
его занятаго положеня. Янрлижу 

Одна изъ самыхъ невыгодныхъ особенностей состояня трудящейся 
массы при систем крупной ‘промышленности состоитъ ‘въ крайней 'нв- 
опредфленности заработка. Рабочй можеть лишиться работы, а’ съ нею 
куска хлЪфба не только волфдотв1е старости или болфзни, но еще скор$е 
по причинф какихъ-либо неблагонраятныхь колебавй въ ход промыш- 
ленности. Стоитъ произойти заминкз въ сбытВ товаровъ, зависящей отъ 
невфрнаго разсчета хозяина, и рабочий теряеть заняе. Нужно, впрочемв, 
замЪтить, что такая невЪрность положения распространяется ‘не ‘только 
на рабочихъ, но и на самихъ хозяевъ; въ пероды коммерческихь потря- 
сенй предприниматели иногда, безъ всякой съ ихъ стороны вины, те- 
ряють состояве, добытое, быть можетъ, долгими годами напряжения. 
Производство, направляемое ' лишь’ безсознательными и случайными 'ука- 
зашями рыночныхь иЪнЪ, устремляется нерфдко на ложные пути, ИЛИ 
же создаеть товары въ Такомъ количеств, что оня становятся’ никому 
не нужными. Въ результат ‘является промышленный кризисъ, который, 
вмЪств съ отнятемъ заработковъ ‘у рабочихъ, обезцфниваетъ и тубить 
богатства предпринимателей. Съ тЪхъ поръ, какъ водворилось’ крупное 
капиталистическое производство, кризисы повторяются въ западной Жвроп 
приблизительно черезъ каждыя десять’ ЛВТЪ. ЧР 

Мы привели цфлый рядъ темныхъ сторонъ, которыми сопровожда- 
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лось для рабонихъ классовъ водворене: крупнаго производства и фабрич- 
ной. системы ').' Сознане этихъ посл детый. и стремлен1е устранить ихъ 
дали происхождене цфлому ряду теорй, которыя.извЪстны подъ общимъ 
именемъ сощализма.: [ а 

Характеристика сощализма. Слово «сошализмъ». употребляется въ 
противоположность «индивидуализму» Смитовой школы. Какъ выражается 
самымъ ‘его ‘названемъ, сощализмъ есть совокупность такихъ экономи- 
ческихъ теорй, которыя предлагаютъ современную частно-хозяйственную 
организаю производства и ‘распредБленя „богалетвъ, всецзло, замфнить 
общественно-хозяйственною. Въ. настоящее ‘время народное хозяйство 
предетавляетъ систему отдф5льныхъ, самостоятельныхъ предирлятй, изъ ко- 
торыхъ каждое, руководствуясь личнымъ. интересомъ и повинуясь. закону 
конкуренщи, свободно. опредфляетъ. направлене своей дЪятельности и 
разм$ръ потреблен1я. Между этими отдфльными  предир1ятями фраспре- 
дфлены на.правЪ частной собственности, матерлальные ‚факторы произ- 
водства,—земля и.капиталъ; производительное назначене этихъ факторовъ 
зависить отъ воли ихъ.собетвенника, регулируемой спросомъ и предло- 
женемъ. Сощализмъ” или коллективизмъ стремится замфнить эту органи- 
залию такою, въ. которой. средства. производства, земля и. капиталъ, 0+ 
ставляли бы достоян1е. не ‚отдЪльныхъ лицъ, а ифлаго общества, въ 
которой, . поэтому, производство. и. распредЪлене. богатетва. опредфлялось 
бы не. произвольнымъ усмотр5немъ отдфльныхъ предпринимателей и 
случайностями спроса и предложеня, а. планомфрными  распоряженями 
общественной ‚ власти. Коллективное владЪн1е ‚землею и капиталомъ и 
общественная организащя. производства и распредфленя,—вотъ два основ- 
ныя положен1я  соцализма. Съ. полнымъ осуществленемъ этихъ двухъ 
принциповъ должны исчезнуть частныя промышленныя предпрлятя, 
отд5льные классы капиталистовъ и наемныхъ рабочихъ, равно какъ до- 
ходы, получаемые только въ силу владфея имуществомъ, безъ труда. 
Современная. торговля, рынокъ, биржа, деньги, кредитъ,—всЪ эти черты 
настоящаго хозяйства не совмЪстимы. съ началами сощалистическато 
общества. 

Остановимся на нфкоторыхъ частностяхъ сощалистическаго устрой- 
ства, какъ онЪ рисуются современными. излатателями сощализма,. въ 
особенности, Шеффле °). Задача производства, опредфляется въ настоящее 
время указанями индивидуальнаго спроса потребителей; а эти указаня 
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сплошь и рядомъ бываютъ неясны и’шатки, велЪдотве ‘чего современ- 
ная промышленность порождаеть нерфдко банкротство и кризисы. Чтобы 
устранить такую, по выражен1ю писателей разсматриваемаго направлешя, 
«анархю производства», сощализмъ стремится превратить’ всякое: произ- 
водотво въ работу по закону. Собирая 'въ ‘извЪстные пероды’ свЪдЪн1я 
о потребностяхъ каждой хозяйственной единицы или группы, сощалиети- 
ческя общины разечитываютъ’ достигнуть такимъ путемъ полнаго при- 
наровлен!я труда къ размЪру и роду потребностей въ обществ, при ` 
чемъ надфются исполнить эту задачу совершеннфе, нежели она’ выпол- 
няется настоящимъ хозяйствомъ, гд$ нев5рными показанями’ спроса и 
цЪнъ, равно какъ вмян1емъ спекулящи, трудъ часто направляется на 
ложные пути. СвфдЪня о потребностяхъ служатъ основанемъ для рас- 
предЪлен1я труда въ сошалистическомъ государствЪ. Главнымъ’ стиму- 
ломъ къ труду должно быть стремлене къ общему благу и давлеше 
общественнаго мнЪфн!я, которое своей похвалой или порицанемъ будетъ 
оказывать дЪйств1е на р5шен!я отдфльнаго лица. Этотъ могущественный 
стимулъ будетъ привлекать людей къ труднымъ и непрятнымъ рабо- 
тамъ, которыя иначе могли бы отталкивать отъ себя членовъ общины. 
Впрочемъ, сощалистическе писатели мечтаютъ, что самыя тягостныя 
работы возможно будетъ въ ‘большинств случаевъ снять съ челов$ка и 
передать машинамъ. Каждый членъ общества непремЪнно долженъ нести 
въ пользу его какую-нибудь работу; но авторы сощалистическихъ 'грак- 
татовъ полагаютъ, что эта повинность не будетъ тягостна для членовъ 
общества, такъ какъ широкое прим$нен!е механическихъ усовершенство- 
вай во вофхъ отрасляхъ производства возвысить успфшноеть труда; и, 
слфдовательно, уменьшить количество его, необходимое ‘для уонеуаАИ 
ня потребностей общества. 
Идеаломъ сошалистической общины является, такое‘ устройство про- 
изводства, чтобы каждая совмЪотно трудящаяся группа лицщъ собствен- 
нымъ трудомъ и въ собственныхъ ‘предЪлахъ добывала, все, что нужно 
для удовлетворемя ея потребностей. Но это устройство не исключаеть 
обмЪфна произведенями отдфльныхъ общинъ, хотя и сводитъ его’ къ на- 
именьшему размфру, при чемъ этоть обмЪфнъ ведется не частными ли- 
цами, а общественною властью. 
Распред$лен1е продуктовъ труда въ сошалистическомъ обществЪ со- 
вершается не по началамъ конкуренщи и борьбы одного участника съ 
другимъ за величину доли въ продукт, а на основани опредБленнаго 
плана, который имЪфетъ главною задачей распредЪлить вырабатываемыя 
блага пропорцюнально количеству затрачиваемаго труда. Относительно под- 
робностей такого распредфленя существуетъ не мало разногласий между 
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писателями, состоящихъ, главнымъ образомъ, въ томъ, должны ли разные 
виды труда получать одинаковую долю въ продуктБ, или же величина 
доли должна разнообразиться соотвётственно разлищямъ въ талантахъ 
и подготовкз, будуть ли принимаемы во внимане потребности отдЪ®ль- 
ныхъ членовъ И т. д., или же руководящимъ началомъ останется лишь 
количество труда, вложеннаго въ производство. Во всякомъ случаЪ ха- 
рактернымъ отлищемъ сощалистическихъ проектовъ служить предоствле- 
не участя въ продукт только труду и устраневе всякихъ другихъ 
претензйй на долю въ продуктЪ, опирающихся лишь на владфвне иму- 
ществомъ. 

Вознагражден1е труда, получаемое въ результат производства, мо- 
жетъ состоять, по ученямъ представителей сошализма, единственно въ 
предметахъ потребления, въ пищ, одеждЪ, жилищф и т. д., такъ какъ 
обладаве землей и капиталомъ не допускается. Но зато эти  потреби- 
тельныя блага предоставляются полному усмотрЪн1ю отдЪфльныхЪъ лицъ: 
каждый можеть расходовать ихъ немедленно, можетъ, если  хочетъ, 
копить, можеть, по мн5н!ю н$которыхь писателей, даже передавать ихъ 
по насл5дотву. Это —единственный видъ частной собственности, допускае- 
мый въ сощалистическомъ обществ». 

Мы изложили существенныя черты сошалистическато строя, какъ 
онъ рисуется воображенйю его сторонниковъ. Если кто интересуется даль- 
нфйшими подробностями, то можеть найти ихъ въ книгф проф. Иваню- 
кова: «Основныя положен!я теор!и экономической политики» (гл. ПО 
и въ романз Беллами «Черезъ сто лЪтъ», переведенномъ на русскй 
языкъ. Замфтимъ, что сощализмъ не слфдуеть смшиваль съ коммуниз- 
момъ, хотя на первыхъ стащяхъ литературнаго развит!я оба, направленя 
нер$дко сливались. Сошализмъ объединяетъ въ коллективномъ хозяйствЪ 
только производство и распредфлевше, оставляя потреблене на волю 
отдВльныхь лицъ; коммунизмъ же стремится установить общность не 
только въ труд, но и въ пользовании жизненными благами, подчиняя 
общественному контролю всю обширную область цотреблевя и домалш- 
няго хозяйства.  Перейдемъ теперь къ изображению стадй въ развитш 
сощализма и къ очерку взглядовъ главныхъ представителей этого напра- 
вленИя. 

Главные представители сощализма. ‘) Сощалистичесвяя теори им%- 
ють свои корни еще въ глубокой древности. Уже Платонъ въ своей 
«РеспубликЪ» проектировалъ ‘государственное устройство, въ которомъ 


1) Очеркъ литературы двухъ первыхъ пер1одовъ сошализма седЪланъ, главнымъ 
образомъ, по сочиненю [огепи $ фе! п, безссще 4ег зос1а]еп Вемеяиия ш Егаакгеев. 
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существуетъ общене имущества‘ и коллективное производство. Въ ХТУ! 
вВЪКЪ монахъ Компанелла начерталь ‘фантастическую картину ' ‘духовное. 
полицейскаго государства безъ брака и семьи, ‘и’безъ частной ‘собствен- 
ности. «Томасъ Морусъь въ Х\У1Т-мъ вЪк% представилъ въ своей «Утоши» 
идеалъ земледЪльческаго государетва, которое живетъ безъ частной 606-" 
ственности, безъ торговли и денегъ, гл люди ‘находятся ‘въ’ полномъ 
общен!и производства и потребленя. Но эти’ ‘произведения были лишь" 
слабыми зачатками, не имфвшими ни какой почвы ‘съ современной‘ имъ ' 
дЪйстви тельности. Начало настоящей сошалистической литературы ‘отно! 
сится лишь ко времени французской револющи. Руссо своею обществен-! 
ной философлей, въ особенности «Разсужденями о происхожденйи | не- 
равенства», Мабли и Морелле подготовили почву для ‘сощализма; ^ но. 
собственно первымъ представителемь литературы ‘этого ‘рода ие 
считать графа Сенъ-Симона.' тв 
Сенъ-Симонъ, происходя оть’древняго 'дворянскаго рода, полу-\ 
чилъ хорошее образоване подъ руководствомъ энциклопедиста Д’Аламбера 
и наслЪдовалъ значительное состоян!е; но во ‘время французской ревот 
люши ‘онъ лишился унаслфдованнаго' богатства ‘и! познакомился ' съ торь-! 
кой нуждой. Выступивъ въ 1804 году ‘на литературное’ поприще, "С. 
Симонъ издалъ рядъ сочинений («Зузете тдазиер», «Сафесызте 4$ 
114и541е]5», «Мочуеач СЬ5Напт те»), въ которыхъ“ развивалъ свой! воз- 
зрёня на господствующее экономическое зло ‘и средства, "къ его устране- 
ню. Общее направлен1е его ‘идей, отрывочно одет во’ воЪхъ 
его сочиненляхъ, слфдующее. | во” чм 
По Сенъ-Симону трудъ ‘есть’ главный 'элементь всего ' существую- 
щаго богатства, и потому ‘трудяцийся  классоъ долженъ ‘занимать въ. 06- 
ществЪ5 господствующее положенте,, такъ ‘какъ’ этотъ!клаесъ можеть 
жить и безь помощи’ другихъ ‘классовъ, друте же безъ' него обойтись’ 
не могутъ. Но ходъ истори привелъ къ тому; что’‘сила денегь постепенно 
взяла верхъ надъ трудомъ, пробрфла надъ нимъ’ господство и: раздлила! 
общество на два класса —владфющихъ ‘и ‘невладЪющихЪ. Настоящий” ‘обще- 
ственный порядокъ есть новая форма феодализма, въ которой на, место 
прежней поземельной аристократии выступили капиталисты. Нолтепереш- 
нее состоянйе не есть послфднее и совершеннЪйшее; долженъ наступить 
новый фазисъ общественнаго ‘развитая, въ которомъ классъ собственниковъ 
станеть въ подчинен1е рабочему, въ’ которомъ, ‘на’ мЪсто тосподетвую- 
щаго феодальнаго строя, выступить истинный ‚промышленный порядокъ. 
Указывая въ первый разъ на рЪзко проявившуюся во Франщи послЪ 
револющи противоположность между буржуазей и народомъ, Сенъ-Симонъ 
утверждаетъь, что ’истинное равенство и свобода могутъ'буть достигнуты 
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лишь при устранен!и матеральной зависимости рабочаго отъ капита- 
листа. Силою, которая способна осуществить новый порядокъ, Сенъ-Си- 
монъ считаеть религю. Основаня этой новой религи ‘изложены имъ въ 
сочинеши ‹Мопуеаи СБ агизтле» . Религия Сенъ-Симона имфла сильный 
мистический отпечатокъ, но именно эта мистическая часть его’ учения, 
какъ замфчаетъь Л. Штейнъ, обнаруживала, всего больше притягательной 
силы во Франщи временъ: Реставраци. «Новое Христ!анство» было не-_ 
истощимымъ  рессурсомъ для‘ учениковъ  Сенъ-Симона, а въ новфйшее 
время— для такъ’называемыхъ ‘христанскихь сощалистовъ. 

"То, что у Сенъ-Симона’ является только. въ намекахъ, подробно 
развито его ученикомъ Базаромъ. Вахат4. по’ образованию политехникъ, 
открылъ въ 1829 году въ ПарижЪ публичныя ‘чтен1я, въ которыхъ 
придалъ систематическую форму идеямъ Сенъ-Симона. — ДвЪз силы, по 
мнфн1ю Базара, лежатъ въ основ какъ личной, такъ и м!ровой жизни: 
сила индивидуальности и’сила единен1я. ‘Первая’ побуждаеть каждый 
индивидуумъ поддерживать‘ самостоятельное  значене ‘въ ряду прочихъ 
и смотрЪть на себя, какъ’ на средоточе всего существующато; но одному 
индивидууму выступаетъ на’ вотрфчу другой съ тфми же притязанями. 
Отсюда возникаетъ'антагонизмъ, составляющий ‘основу нашего общества. 
Мръ представлялся‘ бы чфмъ-то чудовищнымъ; если бы начало индивит 
дуализма не‘нашло себф противодфйствующей силы въ началЪ единен1я, 
— ассощащи. Это. единен1е‘ осуществляется_въ разныхъ формахъ: въ видЪ 
семьи; общины; ‘Нащи, ‘государства ‘и. союза!  государствъ.—=Враждебное 
дЪйстье антагонизма, вытекающаго изъ ‘начала индувидуальности, ‘ на- 
чинается на самыхъ первыхъ порахъ истори. Побфждающий даритъ по+ 
ОЪжденному жизнь, но’ отнимаетъ его свободу, и, такимъ образомъ, возни- 
каеть эксплуатащя человЪка, человзкомъ въ первой своей форм-—раб- 
ства. Христанство превратило ‘рабство въ боле мягкую ‘форму кр$пост- 
ныхъ ‘отношенй; французская феволюшя превратила ‘крФпостного‘ въ 
свободнаго ‘рабочаго; но эксплуатащя человЪка челов$комъ не окончилась: 
рабоч! й ‘есть рабъ’ своей б%дности. Причина этого явленя ‘лежитъ въ 
антагонизмЪ богатыхъ и бЪдныхъ, слабыхъ и сильныхъ; зависящемъ, оть 
того, что. промышленность ведется безъ всякой общей мысли и плана, 
что ‘конкуренщя расшатываетъ положен!е каждаго. Классъ рабочихъ 
всего болЪе’‘терпитъ отъ этого антатонизма, и по тому на его’ нравствен-. 
ное, умственное и физическое улучшен1е должны быть прежде всего 
направлены планы сощальной реформы. Реформа, эта, по мнЪфнию Базара, 
должна состоять въ’ сосредоточли существующаго `имущества въ рукахъ 
цфлаго общества и въ’распредълении его между вефми на’ началахъ ра- 
венства. Первый шагъ къ этой цфли заклточается въ оторван!и собствен- 


ности оть семьи,—въ уничтожен!и наелЪфдотва, такъ, чтобы имущество 
посл5 смерти лица переходило въ руки государства. Такимъ путемъ 
государство сдфлается постепенно распорядителемъ веЪхъ существующихъ 
въ обществЪ средствъ къ труду, которыя и распредълить на ‘основаши 
принципа «каждому по его способностямъ, и каждой способности по`ея 
работЪ». 

Такимъ образомъ уже школа сенъ-симониетовъ выразила сущность 
соц1ализма. Основной чертой прошедшаго, по выражению этой школы, 
была эксплуатащя человфка человфкомъ въ формЪ рабства, крЪпоет- 
ничества и наемнаго труда; основной чертой будущаго должна быть 
эксплуатация природы человЪкомъ, соединившимся съ человЪкомъ. ПШро- 
мышленность должна вестись ассоцащей работниковъ, сообща влад®ю- 
щихъ средствами производства. 

Другое направлене въ ‘ранней истори сощализма обязано своимъ 
происхожденемъь Карлу Фурье (Спа ез Еоипег). Жизнь Фурье пред- 
ставляетъ противоположность житейскому пути Сенъ-Симона. Всю свою 
жизнь Фурье провелъ въ званйи купеческаго приказчика, раздБляя свое 
время между конторой и литературными занятями. Еще въ 1808 г. 
Фурье выпустилъ въ свЪтъ первое сочинене «Тнеоме 4ез диайге тоц- 
уетеп{$» («Теорля четырехь движенй»). Это сочинен!е осталось незам$- 
ченнымъ публикой до тъхъ поръ, пока не вышло въ 1322 году новое— 
«ТГтаие де Газзодайоп Чотезиаие ‘её азисое» («Трактать объ. асс0- 
пацщи домашней и. земледЪльческой»). Въ 1829 году появилось. третье 
сочинен1е Фурье—«Г.е поцуеаи топ4е ладиазилер» («Новый промышлен- 
ный мфъ>). 

Въ основЪ ученйя Фурье ‘лежитъ философская идея о’ существова- 
ни гармонши между природой и человЪкомъ. Совершенство челов$ка, не- 
сомнЪфнно, входить въ волю ПровидЪнйя; а если тавъ, то природа должна 
всфми присущими ей дарами служить человЪку.  Гармонля природы съ 
челов комъ достигается тогда, когда при ея помощи удовлетворяются 
всЪ желанйя человЪка; въ такомъ удовлетворен заключается счастье и 
совершенство человЪка. Желаня и страсти человЪка должны не подав- 
ляться, какъ проповбдуетъь обычная мораль, а развиваться въ гармонии, 
чтобы онЪ не вредили челов$ку, а служили его благополуч1ю; страсти 
и склонности человЪка ‘должны сдфлаться движущими силами всякаго 
труда, черезь что и самый трудъ превратится въ наслаждеве, сдфлается 
привлекалельнымъ (тауа| айгауап®). Какимъ же образомъ трудъ можеть 
сдфлаться источникомъ не страданй и лишенй, а, наоборотъ, счастья и 
наслажденйя для человфка? Эта цфль достигается; по мнЪн!ю Фурье, черезъ 
осуществлен1е земледфльческой ассощаи, планъ которой онъ даетъ во 
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второмъ своемъ сочинении. ЗемледЪльческая ‘ассошацщя ‘ имфетъ цфлью 
обезпечить ‘матеральную независимость своихъ членовъ, а для этого 
устанавливаетъ порядокъ владфя имуществомъ и порядокъ труда. Говоря 
о первомъ, Фурье требуетъ  соединен!я мелкихъ земельныхь владЪнЙ въ 
крупныя имущественныя единицы; въ которыхъ каждый кусокъ почвы 
обработывался ‘бы въ соотвЪтетви съ его производительной силой, вслЪд- 
ств1е` чего значительно возвысится доходность’ земли. Устройство труда 
въ ассощащи Фурье отличается тфмъ, что тамъ работають всЪ, и каждый 
избираетъ' заняте по способности и склонности: Раздфлен!е занятй по 
способностямъ и склонностямъ въ громадной степени увеличить успёш- 
ность труда, возбудить дфятельное соревноване между трудящимися и 
будетъ служить источникомъ постояннаго наслаждея. Другой важный 
моменть при организащи труда’ въ земледфльческой ассошали есть посто- 
янная см$на’ занят: каждое занят1е должно продолжаться лишь корот- 
кое время и потомъ замфняться другимъ. — Картину землед$льческой 
ассощали Фурье даетъ въ своемъ изображени фалангь и фаланстеровъ. 
Фаланга: владфетъ: пространствомъ земли около квадратной мили и имЪетъ 
населене около ’2000 человЪкъ, живущихъь въ одномъ общемъ зданиы— 
фаланстерЪ. Трудъ здесь‘ распредЪленъ и организованъ по упомянутымъ 
выше, принципамъ. Ежегодный продуктъ ‘труда распредЪляется между 
тремя основными факторами производства, —капиталомъ, трудомъ и талан- 
томъ — и притомъ въ такой’ пропорщи, что’ капиталъ получается */,., 
трудъ-==?/,.,;, а талантъ-*/,,: Каждая фаланга’стоитъ подъ управленемъ 
выборныхъ ‘распорядителей, которые; въ свою’ очередь, ‘подчиняются 
одному верховному главЪ. 

Въ Англи ‘родоначальникомъ 'сощалистической доктрины, почти 
одновременно ‘съ’ названными писателями, явился изв5стный филантропъ 
Робертъ Оуэнъ (К. Омеп).Очутившись въ 1789 тоду, почти юно- 
шей, во тглавЪ. хлопчатобумажной фабрики, Оуэнъ съ неутомимою’ энер- 
пей приступилъ къ исполненю цфлаго плана реформъ, при помощи кото- 
рыхь онъ надфялся поднять ‘уровень нравственнаго и матер!альнаго по- 
ложен1я рабочихъ своей фабрики, погибавшихъ до того времени подъ 
гнетомь нищеты и ‘нравственной распущенности. Реформы Оуэна, выра- 
зившпяся въ сокращен рабочаго дня, учрежден общаго стола для холо- 
стыхъ работниковъ, устройств помфщенй для рабочихъ, заботахъь объ 
образовани' какъ‘ихъ самихъ, такъ и преимущественно ихъ дЪтей, увЪн- 
чались успфхомъ: фабрика Оуэна пришла въ цвфтущее положен!е, `рабо- 
чая колония пользовалась полнымъ благосостояемъ, самые испорченные 
ея члены ‘стали хорошими работниками. Этотъ. успЪхъ, обративций на 
Оуэна ‘и ‘его’ колон!ю всеобщее внимане, побудилъ его перенести. дЪя- 
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тельность на’^болЪе обширное поприще. Онъ сталъ стремитьея къ’ ‘ире- 
образованю всего промышленнаго’ мра на выработанныхъ имъ началахъ. 
Свое обще-м!росозерцан!е и теоретическая основаюмя предложеннатгоимъ 
плана ‘сошальной реформы 'Оуэнъ изложилъ въ’ ‘изданномъимъ «Опыт 
объ образовани человЪфческаго характера» “(«Еззау ироп Ве фогтай ог: 
оЁ Батап  сБагас{ег», 1812). Здесь, съ большою подробностью “развивается. 
та мысль, что человъкъ по. природЪ ни ‘добръ,: ни: ‘золъ’ (паба таза); 
челов ческай характеръ; съ.его добрыми и ‘дурными! свойствами, слагается, 
подъ вмянемъ окружающей ‘обстановки, является прямымъ“продуктомъ 
непосредственныхъ ‘впечаллЪнй ‘жизни’ ‘и. общественныхъ ‘учреждений: 
Улучшить человЪчесвай характеръ, поднять. ‘его на. надлежащую нрав- 
ственную высоту мы можемъ не ‘иначе, какъ путемъ пересозданя‘уело- 
ый жизни, преобразованя общественныхъ учреждений. Однимъ изъ‘ суще- 
ственныхъ. недосталковъ‘ современнаго ‘строя жизни‘ Оуэнъ считаеть 
господство частной собственности и связанное” съ этимъ инотитутомъ 
начало конкуренщи. Господство конкуренщи ‘возбуждаетъ въ душЪза- 
висть, поддерживаетъ чувство борьбы. и’ мЪшаетъ ‘‘развитю‘ инстинкта 
общественности, взаимной солидарности и любви. Могучимъ, рычагомъ 
въ дфлЪ преобразованя’ неблагопраятныхъ ‘услов!й жизни’ и. ‘устраненя 
борьбы и розни, удручающихъ ‘современное . человЪчество, ‘ должно елу= 
жить; по его мнфню, начало ‘ассоплащи, выраженное! въ‘ устройетвЪ 
общинъ, ‘члены которыхъ владЪютъ‘на’‘начал» ‘равенства ‘матерлальными 
факторами ‘производства’ и’въ которыхъ, путемъ’ ралйонально организо- 
ваннаго воспитавя, поддерживается чувство взаимной любви и 'сознаше 
общности интересовъ. Глубоко убфжденный въ цфлесообразности своего 
плана и. могуществЪ своихъ принциповъ, Оуэнъ’ обращался съ проектами 
реформъ къ самымъ вмятельнымъ людямъ ‘своего’ времени: онъ еносился 
съ’‘миниетрами, лично представлялея. монархамъ, путешествовалъ въ ‘тече- 
не’ многихъь лфтъ изъ страны въ страну, повсюду неутомимо пропаган- 
дируя свое учене путёмъ устнаго’и печатнаго’ слова. Крупное состояние 
было растрачено на эту пропаганду ина неоднократныя попытки практи- 
ческаго осуществлен1я идеи. Продолжительная дфятельность Оуэна, не 
смотря на неудачи ‘его практическихъь понытокъ, ’имЪла важныя посл д- 
ствя: благодаря его пропагандф и ‘дфятельной инищативЪ—въ Англии 
АмерикЪ ‘развилось начало ассошали; возникли кооперативныя общества 
и были сдфланы первые’ шаги ‘улучшеня путемъ законодательства поло- 
женя малолЪтнихъ рабочихъ. з. 
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Вс три ‘перечисленныя школы стремились осуществить’ свои ученя 
на практикЪ чрезъ’ устройство ассощанй ‘на, ‘предлатавиихся ими’ нача- 
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лахъ. Въ'этихъ первыхь‘опытахъ  ‘имфлись’ въ виду самостоятельныя и 
самодЪятельныя общины, основанныя ‘въ кооперативномъ’ трудЪ членовъ 
съ широкимъ’ раздБлемемъ занят й, — общины, которыя ‘должны были 
соединять ‘выгоды! городской и’ сельской жизни. Большая’ часть и, даже, 
можно сказать, ‘всЪ эти’попытки, въ той формЪ, которая дана была, ихъ 
первыми основателями,” потерп5ли полную’ неудачу; но ‘онЪ оказали 
могущественное, вллян1е ‘на ‘посл$дующияи судьбы сошализма и рабочаго 
движеня. Новую стадю сошализма представляють’ учемя Луи Блана 
й Лассаля. Въ отлище отъ прежнихъ теорлй, основывавшихь всЪ на- 
дежды на собственной инищаливЪ’ рабочаго` класса, названные писатели 
стремились привлечь къ преобразован1ю общественнаго ‘порядка государство. 

Книга Луи Блана (01$ 'В]апс) — «Организащя труда», появи- 
лась въ/1889 тоду, и была’ въ '40-хь годахь любимымъ чтевемъ рабо- 
чаго класса. Въ’ свойхъ планахъ зощальныхъ реформъ Луи Бланъ отоитъ 
на болЪе’ практической почв и не мечтаетъ уже, подобно Сенъ-Симону 
и Фурье, о совершенномъ пересоздалйи существующаго ‘строя. Ве’ бЪд- 
стая современной цивилизащи Луи 'Бланъ объясняетъ господетвомъ начала 
свободной конкуренщи и’ требуетъ, чтобы ‘оно было замЪ$нено. ассоц1алией 
подъ руководетвомъ государства. Достижене этой цфли возможно только 
при посредствЪ сильной’ государственной власти, которая должна явиться 
верховнымъ регуляторомъ производства. Средствомъ подавить конкуренц!ю 
и добиться тосподетва надъ промышленною жизнью можетъ служить для 
государства та, же самая конкуренщя. ВладЪя громадною денежной ‘силой, 
государство само можеть явиться самымъ сильнымъ промышленникомъ, 
съ которымъ никто ‘не въ состояни соперничать. ПШосредствомъ  устрой- 
ства въ обширныхъ размБрахь государственныхь мастерскихъ оно убьетъ 
конкуренцию частной предпр1имчивости и сосредоточить въ своихъ рукахъ 
.ВСБ отрасли ‘производства. ОвладЪвъ промышленностью, государство урав- 
няеть во воЪхьъ ея развЪтвлешяхъ заработную ‘плату и преобразуетъ вос- 
питан1е въ томъ смысл, чтобы мотивомъ дфятельности каждаго сдЪла- 
лось стремлене не къ возможно большему личному доходу, а къ общему 
благу. Въ государственныхъ  мастерскихъ всЪ рабоче получаютъ равную 
заработную плалу, которою распоряжаютея по’ своему’ усмотрЪн!ю, хотя 
выгода крупнаго потребленйя должна, по мнфншю Луи Блана, рано или 
поздно привести ‘ихъ къ’ соединеню и въ этой области. Вс названныя 
преобразованя, которыя Луи Бланъ ждалъ отъ государства, предполагаютъ, 
‘конечно, что правители’ заинтересованы въ ‘ихъ выполненш; ‘но подоб- 
ный ‘интересъ могутъь ‘имЪть одни лишь’ рабоще классы. Поэтому, по 
инф ню’ Луи Блана, слфдуетъ стараться установить господство рабочихъ. 
Тажимъ образомъ, у Луи Блана, ‘впервые. появляется планъ сощалъ-демо- 
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крати, которая стремится создать сильную и централизованную: государ- 
ственную власть, вполнф представляющую рабоче интересы и обладаю- 
щую достаточною силой для осуществленая соплальной реформы.—Идея 
Луи Блана объ учреждени государственныхъ мастерскихъ ‘была, ‘отчасти 
осуществлена въ 1848 году чрезъ устройство такъ называемыхъ, «налио- 
нальныхЪ мастерскихъ» (а1ейег$ папопаих) на государственныя средства; 
но среди тогдалиняго ‘броженя и политическихь ‘переворотовъ этоть 
опыть, конечно, не могъ разсчитывать ‘на усиЪхЪ. 

Изъ французекихъ писателей того же направленля упомянемъ еще 
о ПрудонЪ (Ргоидоп), который, хотя и относится въ своей критикЪ 
къ сощализму не менфе отрицательно, ч$мъ къ школЪ Ад. Смита, но 
въ положительныхъ своихъ планахъ имфетъ много общато съ сощализмомъ. 
Прудонъ видитъ корень общественно-хозяйственнаго зла не въ характер® 
производства, а въ существующей формЪ обмЪна: посл5дюай долженъ 
совершаться не при помощи денегъ, которыя были и остаются, по его 
мнЪн!ю, главною причиной 'экономическаго рабства, рабочихъ классовъ, 
а при посредств$ рацонально-организованнаго и общедоступнаго народ- 
наго кредита. Для осуществлен1я этой цфли Прудонъ проектируеть 
устройство народнаго банка (Бапдие 4’6свапое), въ которомъ ва изготов- 
ленные продукты каждый могъ бы получить матерлалы для дальнЪйшей 
обработки. Взамфнъ  доставленныхъ продуктовъ, банкъ. по. проекту 
Прудона, выдаеть ‘билеты; ‘эти ‘билеты обращаются между участ- 
никами банка. какъ дЪйствительныя пЪнности, взамЪнъ которыхъ они 
выданы. 

Посл 1848 года и неудачи нацональныхъ мастерскихъ, сощали- 
стическое движене во Франши прлостановилось, выродившись въ. боле 
практическое стремлене къ устройству рабочихъ ассошалий; но векорЪ 
оно съ новою силой возродилось въ Германш. Нужно замЪтить, что, 
Герман1я посл$дняя познакомилась съ идеями сощализма. И это есте- 
ственно, такъ какъ тотъ промышленный переворотъ, который, какъ 
было сказано раньше, далъ происхождене сощалистическимъ ученямъ, 
произошелъ тамъ позднЪе вс$хъ европейскихъ странъ. Благодаря полити- 
ческой раздробленности и разнымъ другимь причинамъ, въ Гермаюи до 
самыхъ 40-хъ годовъ держались старыя формы производства, при кото- 
рыхъ еще не выступала наружу противоположность интересовъ рабочаго 
и капиталиста. Только со времени учрежден1я обще-германскаго таможен- 
наго союза, послужившаго толчкомъ къ. развитю производительныхь 
силъ нащи, и особенно ‘съ половины 50-хъ годовъ, когда, подъ вмяшемь 
обновленнаго строя политической жизни, Германя быстро пошла’ по 
пути промышленнаго прогресса, эта противоположноеть между трудомъ 
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и капиталомъ стала привлекать къ себЪ вниман1е и дала ходъ сощали- 
стическимъ идеямъ. 

Въ 1845 году вышла книга Энгельса «О положен1и рабочихъ клас- 
совъ въ Англи», представляющая характеристику и рЪ$зкую критику 
судьбы англйскихь фабричныхъ рабочихъ. Эта, картина бЪдетвй рабо- 
чато класса произвела глубокое впечатлЪ не во всфхъ кругахъ нЪмецкаго 
общества и заставила его оглянуться и на собственныя отношетя. 
ВскорЪ посл того появились  первыя произведения Родбертуса-Ягецова, 
и Карла Маркса, которыя, впрочемъ, по своему ‘характеру и по времени 
появлення относятся къ послфдующему  пер1оду.—Первыя попытки къ 
водвореню въ Германи сошалистическихь идей въ духЪ учешя Луи 
Блана были сдфланы въ началЪ 60-хъ годовьъ Фердинандомъ Лас- 
салемъ. Съ средины 50-хъ годовъ въ Германи началось; подъ вмя- 
немъ Шульце-Делича, сильное движене въ пользу устройства, рабочихъ 
ассощалай. ПШульце-Деличъ отправлялся въ своей дЪятельности отъ той 
мысли, что рабочя ассошалли могутъ вполнф удобно осуществляться 
безъ всякаго содфйств!я государства, по собственному почину самихъ 
рабочихъ. Но принципы, положенные въ основан!е этихъ ассощащй, 
вызвали р%зкую критику со стороны Лассаля. Опираясь на экономи- 
ческй законъ заработной платы, который онъ назвалъ «желЪфзнымъ 
закономъ», Лассаль считалъ совершенно недопустимымъ предположене, 
что рабоче путемъ сбереженй въ состояви скопить капиталъ, доста- 
точный для конкуренти съ крупными предирлятями. Въ противополож- 
ность Шульце-Деличу, который путемъ’ ассошащй думалъ поднять и 
поддержать мелкое ремесло, Лассаль доказывалъ, что мелюя формы про- 
изводства ни въ какомъ случа не могуть удержаться на ряду съ 
крупными фабриками. Выгоды дешевой закупки матераловъ гуртомъ, 
раздфлен!е труда, обусловливаемое соединешемъ въ. одномъ. предпрят!и 
множества. рабочихъ, увеличене производительности рабочей силы при 
помощи‘ машинъ, удобства въ перевозкБ и ‘сбыт товаровъ—все это 
даеть фабрикЪ такой перев5съ надъ мелкимъ ремесломъ, что послЪднему 
нечего и думать о соперничествЪ съ первой. Если, такимъ образомъ, 
мелкое ремесло не имЪфетъ будущности, то безцфльно ‘поддерживать его 
чрезъ доставлен1е различныхъ удобствъ путемъ ассошащй. Выгода фа- 
бриканта состоитъ въ томъ, что онъ получаетъ не только вознаграждение 
за трудъ, но, кромЪ того, и предпринимательскую прибыль. Чтобы рабо- 
чимъ доставалась и эта послЪдняя, они должны сами основывать круп- 
ныя фабрики. Учреждене фабрикъ рабочими можетъ быть’ достигнуто 
путемъ соединеня ихъ въ ассотащи, которыя’ постепенно должны за- 
хватить всЪ отрасли промышленности и, такимъ образомъ; постепенно 
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убить конкуренцю. Для достиженя этой’ цфли’ требуется. ‘не’ только 
соединен1е рабочихъ, но еще и капиталъ. Доставить '‘этотьи кашиталь 
есть ДЪло государства. Чтобы’ ‘склонить ! государство ‘къ 'поддержан1ю 
ассощалй капиталомъ, представители рабочаго класса должны ‘составлять 
большинство. въ законодательныхь ‘собрамяхъ, средствомъ ‘для чего 
служитъ всеобщее избирательное ‘право. Рабоше, по словамъ  Лассаля, 
должны вести постоянную агитащю’ въ пользу введевя всеобщихъ 
прямыхъ выборовъ. Добившись’ этой цфли, они, какъ многочисленнЪйнший 
классъ въ государств, естеетвенно, получаль преобладае въ народномъ 
представительств, и тогда будущность въ ихъ рукажъ. | 





Разсмотрфнныя до сихъ поръ дв стад сошалистическихь теорй 
имфютъ ту общую черту, что на, первомъ план% стоять ‘у нихъ проекты 
преобразовавйй человЪческаго общества. Разница между Сенъ-Симономъ 
и Лассалемъ состоитъь лишь въ большей практичности плановъ послЪд- 
няго, въ большемъ согласовани ихъ съ условями современности; ноу 
обоихъ центръ тяжести одинаково заключается въ выработкЪ такой 
сощальной реформы, которая сразу выведеть человЪчество изъ его на- 
стоящаго состоявя. Третий фазисъ развитая сощализма, прртурочивающийся 
къ Германи и, въ особенности, къ двумъ крупнымъ именамъ—Родбер- 
тусу-Ягецову и Карлу Марксу, ставить своей задачей не изобртенйе 
новаго способа, возродить челов$чество, а изображен1е законовъ общест- 
веннаго развитя и доказательство того положення, что господствующия 
тенденщи времени неудержимо влекутъ къ новому экономическому по- 
рядку, — кь реформЪ въ духЪ сощализма. Представители этого третьяго 
направлен1я, именующаго себя «научнымъ сотщализмомъ», стремятся до- 
казать, что новый принципъ экономической организащи не есть создане 
ихъ воображеня, а прямой результатъ перемнъ, происходящихь/ ВЪ 
жизни. Они полагаютъ, что на ихъ сторонф находятся самыя могущеет- 
венныя силы современнаго историческаго движен1я, которыя неизбфжно 
обнаружатъ свое дЪйстве, каюмя бы‘ препятоствя ‘имъ ни противополага- 
лись. Отсюда главная ‘цфль и научный интересь представителей этого 
новаго фазиса сопализма состояли ‘въ разъяснени происхождея и въ 
характеристик современнаго экономическаго порядка, т.-е. въ 'задачахъ 
чисто научныхъ; практическая цфли сопальнаго преобразованя м 
паютъ ‘у нихъ на заднйй планъ, п 

Родбертусъ-Ягецовъ извЪстенъ въ литературв столько ‘же 
своими историческими трудами, въ особенности своими «ИзелЪдовашями 


по политической экономи классической древности» 1), сколько и теоре- 
тическими сочинен1ями, положившими первыя основы новой стадши. соц- 
ализма. Изъ числа послфднихь важны два главные его труда: «Для 
ознакомленя съ нашимъ экономическимь положевшемъ». («Даг Егкеппи- 
015$ ипзегег зтаа ут зсрайНсевеп ГлазАп4де») и «Сошальныя письма къ 
Кирхману» («Зодае Вмее ап уоп Кисшлапп»). Первое изъ этихъ сочи- 
ненй появилось въ 1842 году, а посльднее—въ 1850 г. Дополнешемъ къ 
названнымъ сочинешямъ является четвертое «Сощальное письмо къ 
Кирхману», изданное уже послЪ смерти автора въ 1884 г. подъ загла- 
вемъ «Капиталъ» («Раз Кариа[»). Главная мыель, проводимая Родберту- 
сомъ въ исторической части его теорй, состоитъ въ томъ, что. народно- 
хозяйственный строй постоянно испытываетъ изм$неня, что настояпий 
порядокъ существенно отличается отъ того, который господствовалъ. въ 
античномъ мфЪ и въ ередые вфка. Какъ средневЪковый порядокъ вы- 
текъ изъ античнаго путемъ постепеннаго преобразованя различныхъ 
сторонъ экономическаго быта, такъ и современный строй долженъ бу- 
детъ исчезнуть и замфниться такимъ, въ которомъ, орудля производства 
будутъ принадлежать не отдфльнымъ лицамъ, а цфлому обществу. Глав- 
ный ключъ ко всЪмъ бЪдетыямъ современнаго экономическаго, порядка 
состоитъь въ томъ, что, въ силу. сосредоточен1я собственности на орудя 
производства въ рукахъ отд5льныхь членовъ общества, трудяпиеся классы 
лишаются результатовъ непрерывно возрастающей производительности 
человЪческаго труда. Чтобы обосновать этотъ взглядъ, Родбертусъ пере- 
сматриваетъ вс основныя положен1я экономической теорш. Въ отличе 
отъ сошалистовъ прежняго времени, которые съ враждою относились къ 
экономической наукЪ, Родбертусъ считаетъ, что его теорля есть лишь 
послфдовательное проведеме взглядовъ Адама Смита и Рикардо. Основ- 
нымъ положенемь своей доктрины онъ считаеть тотъ, введенный, въ 
науку Смитомъ и глубже обоснованный Рикардо, тезисъ, что всЪ хо- 
зяйственныя блага должны разсматриваться лишь какъ продукты труда, 
и только одного труда: нфть цфнности или дохода, которые. созданы не 
трудомъ. Рента или доходъ, получаемый безъ труда.единственно въ силу 
владфейя, можеть возникать лишь при двухъ условяхь: во-первыхъ, 
если работа производить больше, чЪмъ сколько требуется: для содержаня 
и продолжевя труда, и, во-вторыхъ, если существуютъ учреждешя, ко- 
торыя этотъ излишекъ вполн или частю отнимають у рабочихъ и 
отдаютъ другимъ лицамъ, не трудившимся надъ созданемъ продукта. 


') „Изелздован!я въ облаети нащональной экономи клаесической древности“ 


переведены на русск!й языкъ, подъ редакшей проф. Тарасова. Вып. 1—4. Ярославль, 
1881—1887. | 
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Нервое услов!е имЪфетъ хозяйственное основане, второе же опирается ‘на 
дЪйствующемъ положительномъ правЪ. Первоначально рабство было ‘“та- 
кимъ правовымъ институтомъ, который ‘отвлекалъ отъ рабочаго избы- 
токъ, ‘составлявпИй ренту. Съ тЪхъ поръ, какъ водворилась личная ‘6во- 
бода, земля же и капиталъ перешли въ частную собственность, частное 
землевладн!е и капиталовладЪн!е производятъ такое же’влмян1е, ‘какое 
въ предшествующую эпоху оказывало рабство: они, по законамъ' конку- 
ренщи, ограничиваютъ средства содержаня рабочаго’ самымъ’ 'необходи- 
мымЪъ и отводятъ’ отъ ‘него ренту. Изъ этой основной черты наетоящато 
строя Родбертусъ выводить пролетарать ‘и промвьииленные кризисы, ко- 
торые имЪфютьъ, по его взгляду, общее происхождене. Съ развитемъ тех- 
ники ‘и примфненмемъ ‘усовершенствованныхъ’ пр1емовъ ‘производетва, 
успЪшность человфческаго труда возрастаетъ ‘все боле и боле, обуслов- 
ливая безпредЪльный ростъ нацональнаго богатства; между т5мъ, доля 
рабочаго, опредЪляясь ‘суммой жизненныхъ ‘соредствъ, необходимыхь для 
его пропитан1я и содержаня, остается постоянно на одномъ ‘уровнЪ. 
Такимъ образомъ, рабой ничего не выигрываетъ отъ побтояннаго ‘уве- 
личен!я богатствъ, а, ‘напротивъ, даже проигрываетъ, такъ какъ при 
возрастающей производительности общественнаго труда заработная плата 
составляетъ все меньшую долю продукта. Въ этомъ отсутстыи пропор- 
цональности между возрастающей ‘производительностью труда и увели- 
ченемъ заработной платы заключается, по’ мн®ншю Родбертуса, вея 
сущность сощальнаго вопроса; въ этой же ненормальности современной 
общественно-экономической огранизащи коренятся истинныя причины 
пауперизма и кризисовъ. Такъ ‘какъ доля рабочаго составляетъ поете- 
пенно все меньтую и меньшую долю нацональнато богатства, то ‘с просъ 
его на предметы, составляющие это богатство, все суживается и произ- 
водить переполнене рынковъ и бфдстыя кризиса: И пауперизмъ и кри- 
зисы ‘прекратились бы, если бы орудя ‘производства, земля и капиталъ, 
принадлежали цЪлому обществу. Однако, высказавъ эту мысль, Родбер- 
тусъ-Ягецовъ относилъ ея осуществлен1е къ далекому будущему, а въ 
настоящемъ ограничивался скромными реформами въ области заработной 
платы. 

Карлъ Марксъ занимаетъ видное мЪсто въ истори экономиче- 
ской литературы не только какъ главный теоретикъ новЪйшаго соцла- 
лизма, но, что еще важнЪе, какъ одинъ изъ ученфйшихъ ‘изслЪдователей 
существенныхъ отдЪловъ политической экономи, именно — ученй о 
цЪнности, деньгахъ, капиталЪ и историческомъ движеюши промышлен- 
ности, оказавшей сильное вмяне на современную постановку этихъ 
теорй. ВажнЪйние его труды: «БЪдность философ» («Га гплзете  4е Па 
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рЫ|озорШе», отвфть на’ «РЬ|озорше 4е ]а пизёге» Прудона. 1847), 
«Критика политической экономи» (‹«Гаг Киа ег ройизсвеп- Оеко- 
попе». 1859) и «Капиталъ» («Раз Каркар. В. Г, 1869. В. ЦП, 1885 г.). 
(Посл$днее сочинеюе переведено ‘на руссюй языкъ). Карль Марксъ по- 
ставилъ своей задачей изобразить историческое происхождене современ- 
наго способа производства, который онъ назвалъ «капиталистическимъ», 
и отыскать особые законы, имъ управляющие. Онъ шагъ за шагомъ 
излагаетъ процессъ перехода средневЪкового ‘феодальнаго хозяйства въ 
мануфактурное и этого послфдняго въ современное фабричное. Характе- 
ристикой современнаго пер1ода’ хозяйственной культуры служитъ, ‘по 
мнфню Маркса, господство мфновыхъ отношен!й: каждое отдЪльное ‘ хо- 
зяйство производитъ предмегы, служащие для удовлетворен1я не свойхъ, 
а чужихъ потребностей. Поэтому, законъ мФновой цнности управляетъ 
во$мъ новфйшимь хозяйствомъ. М$новая цнность товаровъ опредъляется 
общественно-необходимымъ рабочимъ временемъ, залграчиваемымъ для ихъ 
производства. Этимъ же закономъ обусловливается м%Фновая цЪнность 
рабочей силы, которая является `особаго’ рода товаромъ въ’ нашемъ обще- 
©гвъ; иБнность рабочей силы опредБляетея количествомъ труда, потреб- 
нымЪъ на производство необходимыхъ средотвъ продовольств1я рабочихъ. 
Капиталистъ  покупаеть рабочую силу по ея мЪновой пфнности и затмъ 
пользуется всей ея полезностью, т:-е. всеми продуктами, производимыми 
этою рабочею силой. Изъ разницы между м5новой цЪнностью ‘рабочей 
силы и цфнностью производимыхъ ею продуктовъ возникаеть излишекъ 
цънности (прибыль), который и достается капиталисту. Этотъ излишекъ 
создается тЪмъ, что рабоши трудится дольше того времени, которое 
покрываеть цЪфнность его необходимаго продовольствя. При помощи 
удлинения рабочаго дня, лучшаго соединенля и раздЪлен1я труда и, глав- 
ное, примфненя машинъ, капиталисть иметь возможность увеличить 
производительность этого неоплаченнаго труда, а черезъ то поднять свою 
прибыль. Излишекъ результатовъ труда надъ стоимостью его продоволь- 
стыя долженъ принадлежать не капиталисту, а самому рабочему классу, 
что можеть быть достигнуто черезъ переходъ необходимыхъ условй про- 
изводства, земли и орудй труда, изъ частной соботвенности во влад ше 
цфлаго общества. Марксь полагаеть, что само развие теперешнихъ 
формъ производства подготовляеть почву для такого перехода. Мелкая 
промышленность, постепенно уничтожаясь подъ вимявемъ конкуренции, 
уступаетъ мЪсго крупному производству, въ которомъ прилагаются 60- 
вершеннЪйие техническе иремы и объединяются массы рабочихъ. По- 
степенное сосредоточене капиталовъ организуеть рабочихъ. Когда эта 
концентрая достигнетъ крайнихь предЪловЪъ, тогда сосредоточенная въ 
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рукахь немногихъ частная ‘собетвенность. будетъ: эксиропраирована, и пе- 


рейдетъ въ ‚руки. рабочихъ: | ‘ионоле Вол оэрнтике 


| 


ИСТОРИЧЕСКАЯ КОЛА, 





Экономическя изслЪдованя . Смитовой школы и сощалистическихь 
писалелей, при всей противоположности ихъ исходныхъ точекъ и конеч- 
ныхъ цфлей, сходились. между собой въ стремлении устроить народное 
хозяйство по одному образцу, который признавался ими за лучший. Школа 
Смита, въ, особенности въ лицф крайнихъ ея представителей, хотЪФла 
провести въ жизнь полную свободу индивидуальной дЪятельности, пола- 
гая, что. безпрепятственное господство личнаго интереса и конкуренщй 
всего вЪрнЪе могутъ обезпечить благосостояне обществъ. Каковы бы ни 
были историческая условя хозяйства даннаго народа и положеше того 
или иного, класса въ этомъ народф. школа Смита вЪрила, что работа, 
личныхъ интересовъ достаточна для достижен1я важнфйшихъ цЪлей 
общежиля.-—Сощализмъ, въ свою очередь, объявляя вражду существу- 
ющей, хозяйственной организали, предлагалъь замфнить ее новымъ по- 
рядкомъ. въ которомь направлене народнаго труда и распредЪлене его 
продуктовъ не зависЪло бы отъ случайнаго влляня конкуренщи и лич- 
наго интереса отдфльныхъ предпринимателей, а опредфлялось сознатель- 
нымъ воздЪйстыемъ общественной власти. Сошализмъ въ чистомъ его 
видЪ стремился приложить свои планы повсюду въ каждой странЪ и къ 
каждому народу. Смитовская школа и сощализмъ представляли собою 
абсолютныя системы, которыя искали завоевать весь мфъ для своихъ 
плановъ. | 

Однако, со второй четверти нынфшняго столЪтя начинаютъ обнару- 
кивать вл!ян1е на ходъ экономической мысли таюя течевя идей, ко- 
торыя останавливаютъ вниман!е на относительности хозяйственныхъ 
системъ и формъ быта. Такое направлене мысли проглядываетъ отчасти 
даже у раннихъ сошалистовъ. Обнаруживая крайвюй абсолютизмъ при 
построен!и положительныхъ плановъ реформы, желая передЪлать весь 
мръ по одному шаблону, сенъ-симонисты и фурьеристы въ своей кри- 
тиЕЪ5 современнаго порядка. въ своей полемикЪ противъ господствую- 
щихъ экономическихь воззр5й, являлись сторонниками идеи относи- 
тельности и развитая. Достаточно припомнить у Базара картину посте- 
пеннаго превращен1я формъ зависимости въ истори или у Фурье схему 
смЪны общественныхь порядковъ. Можно прямо сказать, что сощализмъ 
своею критикой устранилъ представлене, отчасти свойственное и ему 
самому, что въ истори можетъ существовать какой-либо неизм5нный 
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порядокъ, что; напримЪръ,’нынЪ ‘существующая! система, производства. 
и распредфленя  блатъ есть н%что ‘незыблемое. 

Но’ и ‘помимо сощализма существовало! ‘не мало! другихъ. течений» въ 
области мысли, ‘которыя вели ‘къ тому ‘же’результату. БолЪе раннее! изъ 
нихъ принадлежало Огюсту Конту и созданной имъ «Положительной 
философия». Въ евоей. «РЬ|озорше\! розИлуе» 10. Конт’ даеть! гочеркъ 
новой науки, — соцологи, которо ‘онъ ‘полагаеть замфнить: отдёльныя 
науки объ обществЪ.`Такъ какъ челов$ ческое. общество. представляетъь 
сложный организмъ, всЪ › части’ котораго ‘находятся ‘Въ, постоянномъ 
взаимодЪйстви, то нфтъ ‘возможности ‘обособленно изучать кавле-нибудь 
отдфльные факторы  общежит!я,›напримёръ, экономическе органы си 
функц общества. Сощюлотя по! ‘существу ‘своему является, единою 'нау- 
кой, которая изслфдуетъ вс элементы общественнаго состоян1я въ. ихъ 
соотношевяхъ и взаимодЪйств!и.Соцоломя длится на два отдфла: сол 
щальную статику и сошальную динамику; первая изучаеть: законы: с0- 
существованя, общую гармонию сошальныхъ! органовъ и, функщй, ›втог 
рая же — законы соплальнаго развитля. Контъ придавалъ преимуществен- 
ное значее второму отдфлу и съ особенною ‘любовью занимался, имъ: 
Изучен1е общественной динамики устраняетъ! всякя‘ абсолютныя :поло- 
жения ина м\Ъсто идеи о вообразжкаемомъ постоянствЪ ставить, представление 
о законосообразномъ измфненш. Законы сощалвнаго. сосуществованя и 
развитйя составляютъ такой же предметь для наблюденя, как, ии с00т- 
вЪфтетвующия имъ изм$ненйя въ жизни индивилуальнаго организма. Для 
изучения законовъ развитя. самымъ ‹ подходящимъ  методомъ, ‹будетъ 
систематическое сравнене различныхъ стад! историческаго развития, 
съ цфлью открыть порядокъ ихъ слВдованя и‘ происхождене ихъ ха- 
рактерныхъ чертъ. Такимъ образомъ, главною! областью соцюлоги  явля- 
ется исторя въ широкомъ смысл, включающая и изслЪдоваве  совре- 
менныхъ фактовъ. Такъ какъ, въ частности, хозяйственный строй и 
экономическая дЪятельность’ одной исторической эпохи сильно‘ отлича- 
ются отъ строя другихъ эпохъ, то мы должны покинуть мысль 0 воз- 
можности создашя въ этой области ‘какой-либо абсолютной теор!и, имЪ- 
ющей универсальное примфнеше. Мысли О. Конта оказали значительное 
дЪйств1е на многихъ его’ современниковъ и послфдующихъ писателей. 
Въ числ учениковъ и послЪдователей Конта можно указать, между 
прочимъ, Д. С. Милля. | 

Въ числЪ вмянй, поколебавшихъ прежнйя абсолютныя ученя въ 
области экономи, надлежитъ упомянуть о протекц1онизм$, въ особен- 
ности въ той формЪ, которую придалъ ему Фр. Листъ. Проповфдь Ли- 
ста ясно убЪждала, что одна и та же система экономической политики 
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въ области промБипленности и торговли не можетъ быть пригодна для 
нашй, стоящихъ на разныхъ „ступеняхъ развит1я. (Это былъ какъ бы 
примфръ для иллюстрати вышеизложенныхъ ученй Конта, хотя нЪтгь 
сомнфня, что Листъ даже и не ‘зналъ произведен!й французскаго фило- 
софа. | 

Подъ совокупнымъ дЪйстмемъ вышеозначенныхь факторовъ’ полу- 
чила ‘свое происхождене историческая школа въ политической 
экономи, которая нынЪ господствуетъ. во всфхъ  литературахь и почти 
повсюду вытфенила представителей прежняго Смитовскаго’ направлевля. 
Историческая школа возникла въ Германи ‘и. представляеть въ перво- 
начальномъ своемъ видЪ распространене на области экономическихь 
отношенй тЪхъ взтлядовъ, которые, раньше высказаны’ были Савиньи’ 
въ примфнени къ праву. Знаменитый основатель исторической ‘иколы Въ 
юриспруденции смотрЪ5лъь на ‘право; какъ на продуктъ жизни и какъ 
на отнечатокъ народнаго духа. Правовая система, по взгляду Савиньиу не 
предетавляетъь собой чего-нибудь  прочнаго и незыблемаго: она’ измЪ- 
няется сообразно съ усп$хами общества; ‘она ‘находится въ ‘жизненной 
связи съ другими факторами; то въ области права, что виолнЪ соотв№т- 
ствуетъ одной стади’ развитя, часто бываетьъ совершенно не годно для 
другой. УбЪждене въ тЪоной связи права сь жизнью‘ было’ у ‘нЪкото- 
рыхъ сторонниковъ исторической школы настолько крфпко, что по при- 
мЪняемымъ въ данное время нормамъ права’ считалось возможнымь! 
опрёдЪлять ступени общественнато развит1я народовъ. ‘Эти ‘идеи! были 
восприняты н®которыми терманскими ‘экономистами, и, такимъ образомъ, 
возникъ взглядъ на явленя хозяйственной жизни, какъ на относительныя, 

Основалелемъ исторической школы считается лейпцигскай профевсоръ 
Вильгельмъ Рошеръ (\. Козсег).. Въ. 1843 году онъ издаль про- 
грамму университетскихь лектий политической экономи! по историческому 
методу, въ которой были изложены ' существенныя требованя новой 
школы. Эта программа выполнена ‚Рошеромъ въ его. многочисленных 
сочиненляхъ, изъ которыхъ. особенно! важны ‘три тома’его’ «Системыгна- 
роднаго’ ховяйства» ( «Зуз{епа ег УоПкзмии зевай»); первый томъ этого 
сочиненя‘ появился въ 1854 году, второй-въ 1866, году; третй-въ 
1881 тоду. Первый томъ; излагаюцщий обиия основаня науки, и второй, 
содержаций примЪнене ихъ ‘къ сельскому!‘ хозяйству; ‘существуютъ въ 
русскомъ переводЪ; трей томъ, излагающий экономию въ приложен 
къ промышленности и торговл, на ‘руссюй языкъ не переведен®.—- 
ДальнЪйшее развит!е мыслей Рошера ‘было дано’ Бр уно-Гильдебран- 
домъ (В. НИаергапа®), который ‘выпустиль въ свЪТв сочинене—«Но- 
литичесная экономя настоящато и’будущаго»’‘( «Мабопа[бкопопие! 4ег 
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Сесепууаге ип4 ГиКипй» ), имвющееся въ русскомъ перевод%, и Карломъ 
Книсомъ (К. Кшез) въ сочинени «Политическая экономя съ точки 
зря историческаго метода» («ПлероШязсБе Оекопопуе уот Эапарипсие 
дег везомсвиЙсрпей Мешфоде»), появившемся въ 1853 году. Труды трехъ 
названныхъ писателей, дополняя другъ друга, придали полное выраже- 
н1е взглядамъ ранней исторической школы. Шопробуемъ ‘формулировать 
эти взгляды. 

1. Въ противоположность Смитовскому воззрён1ю на общество, какъ 
на простую сумму отдфльныхъ индувидуумовъ, историческая‘ школа, приз- 
наетъ, что хозяйство каждаго народа есть единое ифлое, котораго 
части находятся между собою въ ' постоянномъ  взаимодЪйств и; жизнь 
этого цфлаго управляется своими особыми законами, помимо 
тЪхъ, которымъ подчиняется индивидуумъ. Въ каждомъ данномъ народ® 
и въ каждомъ историческомъ пер1одЪ составныя. части хозяйственнаго 
общества находятся между собою въ иныхъ отношеняхъ, нежели’ въ 
другомъ народЪ и въ другомъ пер1одф. Политическая экономя должна, 
подмфтить и уловить эти особенности, для чего она должна изучить 
народное хозяйство въ его историческомъ развити. 

2. Болфе полный анализъ природы индивидуума привелъ исгориче- 
скую школу къ убЪждению, что хозяйственная дЪфятельность человЪка 
не можетъ быть объяснена однимъ стремленемъ къ богатству и выгодЪ. 
Самое выражене «стремлене къ богатству» не есть что-нибудь просгое, 
всегда себЪ равное; имъ въ дЪйствительности обозначается множество 
разнообразныхъ потребностей, желанй, чувствъ, различающихся по своей 
природ и изм5няющихся на различныхъ стадяхъ общественнаго раз- 
витя. Но зат$мъ,— что еще важнфе, —кром желан1я богатства, 
въ душЪ человЪка существують и дЪйстнями его управляютъ мноше 
друг!е мотивы; на ряду съ эгоизмомъ въ челов кЪ живетъ чувство 
общественности, симпати, проявляющееся въ создани семьи, общины, 
государства. 

3. Хозяйство есть лишь одна изъ сторонъ народной 
жизни, которая стоитъ въ тБеной связи съ прочими сторонами и можетъ 
быть познаваема и обсуждаема лишь въ зависимости отъ прочихь про- 
явлен народнаго духа. НапримЪръ, настоящее состояне западно-европей- 
скихъ народовъ есть результать множества разнообразныхъ условй, изъ 
которыхъ значительная часть вовсе не экономическаго характера: разно- 
образныя научныя, моральныя, религ1озныя и политическя воззрёя и 
‘учрежден1я опредБлили собою это положеше. И если такой процессъ 
совершался въ прошедшемъ, то онъ, несомнЪнно, происходить и въ на- 
стоящемъ, Поэтому, невозможно понять и объяснить хозяйственное поло- 
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жене общества, не принимая въ разсчетъ другихъ факторовъ сощальной’ 
жизни. | 

4. Народное хозяйство находится въ процессЪ постоян- 
наго изм нен!я. Потребности! челов ка, его умственный и нравотвен- 
ный складъ, его отношен1я къ вещамъ и другимъ людямъ, ‘а особенно — 
его общественныя учрежденя различалотся по мёстностямъ и измёняются 
въ истори. Всяюый историческй строй хозяйства, въ томъ числ и 6о- 
временный, есть лишь переходная ступень въ развит человЪчества. 

Изъ приведенныхъ основныхъ положенй вытекаетъ требоваше пере- 
мЪнъ въ систем науки, ея метод5 и ея содержали. 

5. Въ глазахъ исторической школы политическая ‘экономя ‘не’есть 
система естественныхъ непреложныхъ законовъ хозяйства; въ’ томъ 
смысл, какъ понимали ее крайне послЪфдователи Ад. ‘Смита. Политиче- 
ская экономя имфетъ дЪло не только съ законами природы, ‘сколько съ 
законами сощальными, зависящими отъ даннаго состоян1я воззрфнйй, нра- 
вовъ и учреждешй общества и измфняющимися съ перемфной посл днихъ. 
Отсюда въ системЪ. политической экономи главное м$ето должно’ зани- 
мать учене объ организащи народнаго. хозяйства или о строф экономи- 
ческихъ. явленй, зависящихъ отъ дфятельности самого народа. Каждое 
отдфльное явлеше, хозяйства должно изучаться въ связи со воЪми реаль- 
ными условнями, которыми оно. обставлено въ дЪйствительности: 

6. При такомъ взгляд на систему науки, историческая школа. не 
могла довольствоваться. прим$ненемъ одного абстрактнало, ‘дедуктивнаго 
метода. Она настамваеть на необходимости историко-статистиче- 
скаго, или, какъ называютъ, реалистическахо метода; который состав- 
ляеть приложене индукщи къ экономическому. изел дован!ю. 

7. Отсюда же вытекаеть и перемфна въ воззрёняхь на многе во- 
просы. Изъ взглядовъ исторической иизолы о6собеныо характеристично ея 
сомнн!е въ способности конкуренщи. осуществить гармонию интересовъ. 
Безъ планомфрнаго воздЪйствя общественнаго разума и общественной 
власти, въ хозяйственномъ обществ, какъ и въ мфЪ животныхъ, силь- 
нЪйний всегда будетъь побивать слабфйшаго. Отсюда выходить невЪме 
исторической школы въ учене о невм5шалельствЪ государства и убфж- 
дене въ необходимости, разумнаго воздЪйств1я государственной власти 
на хозяйственную жизнь. Историческая ликола’ полатаеть, что. правовой 
порядокъ есть одинъ изъ важнЪфйшихь факторовъ. экономической жизни 
и что, слфдовалельно, государство, измЪняя правовыя отношенля, можеть 
реформировать и самую жизнь. 

ПозднЪйн!е представители исторической школы... Сощально-этическое 
направлене. Историческая школа, которой главныя воззрфнйя мы. изло- 
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жили, пр!обрЪла особенную важность и вЪсъ, благодаря трудамъ позд- 
нфйшей генераци н%»мецкихь экономистовъ. Принимая общ]я основы уче- 
ый Рошера и Книса, эта группа, экономистовъ дала имъ въ нЪфкоторыхъ 
частяхъ ‘существенное дополнене 'и’‘развите. Къ групи, именующей 
себя `сощально-этическою ‘школой, противниками же изъ’ фритредерской 
парти, 'прозванной  ‘«сошалистами ‘на каеедрв» (Кафедег-босла|з{еп), 
принадлежать; главнымъ образомъ, слЪдуюнце экономисты: Г.. Вгемапо, 
Аг Неа. Е. Маззе, С. ЗетоПег, Зсбее|, ‘А. ЗсБаеШе, Зсбоепрего, 
А4. Уаопег’ и’ др. Взгляды названной группы писателей могуть быть 
выражены въ слфдующихъ положен1яхъ. 

1. Она выдвинула‘ значее нравственнаго (этическаго) эле- 
мента вЪ экономическихъ изслфдованяхъ. Съ особеннымъ вниманемъ 
разработалъ этоть вопросъ Шмоллерь въ его сочинени «О н$когорыхъ 
основныхь вопросахъ права и’ народнаго хозяйства» («ОеБег еитее Стип4- 
{Тасеп 4ез Кес№{$ ипа 4ег ’УоШзмуниесвай», 1875). Процессъ историче- 
скаго развитя ‘общественно-хозяйственной жизни выражается, по мнЪ- 
но Шмоллера, въ постепенномъ подчинени началамъ права и морали 
воБхь естественно сложившихся отношен!й и неравенствъ. Такъ, природа 
создала, различя расъ, подчинен1е слабаго’ сильному, рабство и т. п., 
но право и мораль сглаживаютъ эти естественныя различя. Народное 
хозяйство, составляющее одну изъ сторонъ общественной жизни, имЪетъ 
дЪло съ формами этическихъь и правовыхъ отношений. Посредетвомъ нра- 
вовъ человЪкъ среди внзшняго м!ра создаетъ второй м1ръ культуры, въ кото- 
ромъ видное мото’ занимаеть народное хозяйство. Природный инстинкт 
заставляеть дикаря гоняться за добычею, а «этосъ» —строитъ институтъь 
собственности съ его аттрибутами, —правами зав5щаня и наслфдованя, 
въ силу котораго’ челов къ является владфльцемъ добытаго и т. п. При 
отсутетвйи твердаго «этоса» не ‘можеть существовать ни рынковъ, ни 
обмфна, ни денежнаго обращеня, ни ' раздфленя труда, ни кастъ, ни 
рабовъ, ни государства. Ни въ одномъ состояни общества, на какой бы 
ступени развитля оно ни находилось, мы не ветрфчаемъ хозяйственныхъ 
отношенй, состоящихъ изъ чисто техническихъ процессовъ: эти посл$д- 
ня ‘повсюду регулированы обычаемъ, нравами и правомъ. Формы распред%- 
лен!1я продуктовъ, семья, собственность, хотя и основываются въ извфестной 
мЬрЪ на неизм$нныхъ фактахъ, данныхъ отъ ‘природы, но въ гораздо боль- 
шей степени ‘являются продуктомъ нравственнаго развит1я и’ прогресса и 
постоянно измфняются подъ вмяюемъ’ новыхъ моральныхъ воззр5й и 
новыхъ хозяйственныхъ отношений. Изъ этическихъ элементовъ слагается 
не только все содержание такихъ крупныхъ хозяйственныхъ институтовъ, 
характеризующихъ отдфльныя эпохи хозяйственной истор1и, какъ рабство, 
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крЪпостничество, феодализмъ, цеховая организалия, та или другая аграф- 
ная система, но даже каждаго мелкаго. факта хозяйственной жизни. 
Такъ, спросъ на товаръ есть не что иное, какъ частица конкретной истори 
этическихъ отношений у даннаго народа, въ данный. моментъ времени. ')- 
Английская школа ограничивала область политической экономи. исключи- 
тельно изслфдованемъ технической стороны  ховяйственныхь явленй и 
вовсе игнорировала другой рядъ причинъ — значен!е нравовъ, права 
моральныхъ чувствъ и культурныхъ идей, господствующихъ надъ веЪмъ 
народнымъ хозяйствомъ. Этотъ пробфлъ долженъ быть восполненъ совре- 
менною наукой. Предыдупия соображенля объ этическомъ характеръ хозяй- 
ственныхъ явленй и о процесс морализированя хозяйственныхь отно- 
шенй по мфр успЪховъ человЪческой культуры даютъ Шмоллеру оено- 
ван1е требовать созданя особой «сошальной политики», новаго. хозяй - 
ственнаго «этоса» или хозяйственнаго законодательства, которое должно 
распространяться на различныя стороны экономической жизни, каковыЕ: 
банковое дфло, желЪзнодорожное хозяйство, фабричное ироизводетво, быть 
рабочихъ. Законодательство должно поставить предфлы личному‘ произ- 
волу и многя хозяйственныя отношеня заключить въ рамки, быть 
можетъ, даже болЪе тфеныя, чЪмъ тЪ, которыя встрЪчались въ цеховомъ 
правЪ 2). 

2. Другою характерной идеей писателей сощально-этическаго на- 
правленя служить признане тфенЪйшей связи между эконом1ей 
и правомъ. Это положене было впервые ясно выражено Лоренцомъ 
Штейномъ, нотомъ разъяснено Рёслеромъ, но съ полной системалич- 
ностью разработано Адольфомъ Вагнеромъ въ его замЪчательномъ вве- 
деи къ политической экономи. Въ отлище отъ стараго ученя объ 
естественныхъ правахъ личности, Вагнеръ настаиваеть на томъ, что 
экономическое положене лица зависитъ не столько.оть его прирожден- 
ныхъ правъ и природныхъ способностей, сколько отъ современной юриди- 
ческой организати, которая сама является продуктомъ историческаго 
развит1я. Правовыя нормы, опредфляюция положен!е человЪка, не пред- 
ставляютъ чего-либо даннаго отъ природы, вытекающаго изъ существа 
человЪка; напротивъ, эти нормы подвергаются крупнымъ перемфнамъ 
въ истори. Влян1е мЪфняющихся потребностей и воззрЪв!й постоянно 
заставляетъь людей передфлывать даже существеннЪйпия черты юриди- 
ческаго быта. Даже таке коренные институты, какъ личная свобода и 
собственность, претерпЪваютъ съ теченемъ времени крупныя изм$неня. 
Для положен!1я народнаго хозяйства особенно важны, по взгляду Вагнера; 
три рода правовыхъ нормъ: 1. Нормы, опредфляющия положен1я лич- 
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ности, въ особенности степень свободы и равноправности людей, всту- 
пающихъ въ хозяйственныя сношенйя. Сюда принадлежать: а) институты 
рабства, прикрЪиленя къ землЪ (>]ерае аазсирно), и  крфпостного 
труда; 6) равлищшя въ имущественныхь правахъ по сословлямъ (напри- 
мЪръ, имвшее м$сто у насъ до отмны крфпостной зависимости исклю- 
чительное право потомственныхъ дворянъ владЪть населенными пом*- 
стьями), по вЪфроиспов$давтямъ (наприм$ръ, ограничене гражданскихъ 
правъ евреевъ); в) имущественная  неравноправность между подданными 
государства и иностранцами. с1уе$ е{ регеоти1—въ римекомъ правЪ, за- 
прещее иностранцамъ пр1обрфтать недвижимую собственность, суще- 
ствовавшее во многихь средневЪковыхъ государствахъ; г) неравенствъ 
между членами общины ‘и непринадлежащими къ ней (въ н®мецкихъ 
городахъь въ отношенм правъ по владЪн1ю недвижимостью), между го- 
родскими и сельскими жителями (существовавшее въ цеховомъ правз 
запрещене сельскимъ жителямъ заниматься городскими ремеслами). 
2. Правовыя нормы относительно собственности, въ особенности 
слБдующая: а) признане или отрицане права собственности. на людей; 
6) различая въ правахъ на движимое и недвижимое имущество; в) 0объ- 
емь и содержаюе правъ, представляемыхъ частной собственноетью. Въ 
частности аз.) относительно правъ на землю: допускается ли вполнЪ, 
частью, или вовсе не допускается усвоене земли въ частную собствен- 
ность? При существован!и частной земельной собственности — признается ли 
она ограниченною, кажъ это вообще имЪетъ мЪ$сото на раннихъ ступеняхъ 
хозяйственной жизни, или же, напротивъ, недвижимая собственность по 
объему и содержаню правъ приравнивается къ движимой, что, подъ 
вмянемъ понятй римскаго права, все полнфе и полнфе проводится въ 
современныхъ законодательствахъ? Не установляется ли правовыхъ раз- 
лий между городекою и сельскою ‘земельною собственностью, въ по- 
сл5днемъ случаф—между землями, назначаемыми для сельскаго хозяй- 
ства, для горнаго, дла и для лЪеоводотва?— 06.) Относительно права 
частнаго капитала: въ какой степени свободное распоряжен!е капиталомъ 
ограничивается законодательными распоряжен1ями относительно процесса, 
производства, товарныхъ цЪнъ, размЪра производства и заработной платы, 
равно какъ законодательнымъ регулированемъ наемныхъ отношенй 
(налримЪфръ, рабочаго времени и пр.)? Допускается ли собственность или 
какое-либо иное сродное съ нею право на изобрЪтенля, на литературныя 
и музыкальныя произведен!я? Допускается ли вполиЪ свободное распо- 
ряжене;: вс$ми видами имущества по наслЪдотву;, или же существуютъ 
въ этомъ отношени кажя-либо ограниченйя? ") 


1) Мастег, Сгап етих. 
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3. Въ учени объ организацти хозяйства сощально-этическая 
школа занимаетъ среднее положене между старою классической школой 
и сощализмомъ. Она, не считаеть возможнымъ ограничиться какою-либо 
одною системою организалйи’ хозяйства, полагая, что каждая изъ вихъ’ 
пригодна для удовлетвореня однзхь цфлей и не годится для другихъ.. 
Согласно ‘ученю главныхь теоретиковъ по разсматриваемому вопросу, 
существуютъ три основныхъ типа хозяйственной организащи: чаетно-_ 
хозяйственный (по Шеффле спекулятивный), общественно-хозяйствен- 
ный и благотворительный (каритативный). Различ1е между этими типами, 
согласно анализу Ад. Вагнера, сводится преимущественно къ способу 
распред$лен1я пожертвований и выгодъ между отдфльными участниками 
предирятя. Предирятя частн о-хозяйственнаго типа, составля-’ 
юнця обыкновенно главный предметъ изслЪдован1я политической экономи, 
стремятся въ каждомъ отдфльномъ актЪ своей дфятельности установить 
возможно’ полное соотвзтстве между сдфланнымъ пожертвованемъ или 
затратой и получаемою выгодой. Основною ‘пружиной ихъ двятельности 
служить начало личной выгоды, регулируемое’ соперничествомъ. Въ 
организаши же общественно-хозяйственной руководящимъ нача- 
ломъ дДЪятельности является не личная выгода участниковъ, а сообра- 
женя общей пользы, сознане общаго ‘интереса. Отношене выгодъ, пру- 
обрЪтаемыхъ участниками такого предиртямя, къ сдфланнымъ ими 
пожертвованямъ и затратамъ опредфляется не случайной борьбой инте- 
ресовъ и соперничествомъ, а взаимнымъ соглалиентемъ или авторитетомъ 
власти. Наконецъ, организащя благотворительная (каритативная) 
основывается въ началЪ симпатии характеризуется тфмъ, что пожер- 
твован1е ‘со стороны отдфльнаго лица не влечетъь для него никакихъ 
хозяйственныхъ выгодъ, ‘равно какъ пр1обрЪтене выгодъ какимъ-либо 
лицомъ не сопровождается со стороны послФдняго никакимъ хозяйствен- 
нымъ эквивалентомъ. 

Въ современномъ хозяйственномъ строф’ большая часть потребностей. 
удовлетворяется путемъ частно-хозяйственной организащи, т$мъ не’ ме- 
нЪе, на ряду ‘съ предшраятями ‘этого типа, ‘существуетъь цфлый  рядъ 
государственныхь и общественныхь учрежден!й для хозяйственныхъ цф- 
лей, каковы: общественные пути сообщеня, банки, школы, обществен- 
ная организащя ‘народнаго продовольствя, почты, телеграфы, и вмфетЪ 
съ тмъ широкая система благотворительности, обнаруживающаяся во мно- 
жеств частныхъ обществъ’ для’ безвозмезднаго ‘удовлетвореня различ- 
ныхъ хозайственныхь потребностей ‘нуждающихся лиць, въ устройств® 
даровыхъ библотекъ, стипендй въ учебныхъ заведеняхъ, въ’ пожертво- 
вашяхъ въ пользу частныхъ и общественныхъ нуждъ. 
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Такое совмфстное существоване. различныхъ типовъ организаши 
хозяйства вполнф естественно, потому что каждый изъ нихъ имЪеть 
свою роль и не можеть быть вполнз замфненъ другимъ. Предпрят!я 
частно-хозяйственнаго типа представляютъ самую простую и вЪрную 
форму удовлетвореная индивидуальныхъ потребностей. отдфльныхь  чле- 
новъ общества, такъ какъ мотивъ личнаго интереса заставляетъ каждаго 
сосредоточивать свое внимане на производств предметовъ, особенно 
нужныхъ обществу въ данное время, и при этомъ стремиться къ. при- 
мЪфненйо наилучшихъ премовъ производства и къ возможному сокраще- 
ню издержекъ. Но въ то же время эти предприятя вытфеняють.. мел- 
кихъ производителей, даютъ перевЪсъ крупному капиталу, располагают"ь 
прибЪгать для усиЪзха въ промышленной борьбЪ, къ поддфлкамъ и фаль- 
сификаци и влекуть за собою анархшо въ. производств. и кризисы. — 
Общественно-хозяйственная организащя даетъ возможность удовлетворить 
мног1я такая потребности, къ которымъ не примфнимъ типъ. частнаго 
хозяйства. Таковы предпр1ят1я, не даюпая частному лицу. достаточныхъ 
выгодъ, каковы, наприм$ръ, мало доходныя,. такъ называемыя культур- 
ныя желфзныя дороги, ученыя экспедищи и путешествя, школы. во 
малограмотной стран, гдЪ сознане необходимости обученя не проникло 
еще въ общество. Сюда же принадлежать такя дЪфла, какъ колонизатия, 
гдЪ одностороннее преслЪдоватие частными лицами своихъ цЪфлей могло 
бы повредить всему общежитною или интересамъ будущихь поколЪнийй, и, 
наконецъ, тая предпрят1я, которыя могуть быть монополизированы, 
наприм$ръ, удобные порты на морскомъ берегу. Но; съ другой стороны, 
общественное хозяйство, при отсутстви  могучаго стимула человфческой 
энерги, личнаго интереса, легко впадаетъ въ рутину и сковываетъь дЪ- 
ятельность участниковъ мелочной регламенталай. Притомъь чрезмрное 
расширен1е общественнаго . хозяйства создаетъ опасность для обществен- 
ной свободы и отучаетъ общество отъ самодЪятельности, располагая его 
ждать всего. отъ. государства.—Наконецъ, благотворительная организащя 
является необходимымъ звеномъ въ общемъ строф хозяйства. Ея. спе- 
цальное призван!е— восполнять пробфлы и смягчать дисгармони, обра- 
зующияся при господств двухъ предшествующихь главныхъ. типовъ. 
Такъ, въ среде вфка призрфн1е больныхъ, сиротъ, устройство обучения, 
за отсутстыемъ заботъ. со стороны общественной власти, достигалось 
путемъ церковной благотворительности. И въ настоящее время; при раз- 
наго рода общественныхь несчаст1яхъ, первымъ средствомъ помощи бы- 
ваетъ образован1е благотворительныхь союзовъ, прежде, нежели государ- 
ство явится съ своимъ пособемъ. 

Такимъ образомъ, каждый изъ. упомянутыхъь типовъ. организащи 
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иметь свои самостоятельныя права на существоване. Задача правильно 
устроеннаго народнаго хозяйства заключается не въ исключительномъ 
проведени того или иного начала организащи, а въ цфлесообразной ком- 
бинаци вофхъ ихъ, въ отведенйи для каждаго надлежащихъ границъ. 
Никакой абсолютной, всюду пригодной нормы для сочетая разныхъ 
типовъ организати быть не можетъ, потому что свойства какъ отдЪль- 
ныхь людей, такъ и самого общества и государства, измфняютея въ 
истори: для каждаго народа и для всякаго времени должна быть своя 
комбинаця. Какая изъ возможныхъ комбинащй способна доставить въ 
данное время наибольшую сумму хозяйственныхъ цЪнностей и возможно 
равномЪрное ихъ распред$лене, это можетъ быть рЪшено только черезъ 
спещальное изсл$дован!е фактовъ; теорля должна установить при этомъ 
лишь самыя обпиая руководящ1я начала. 

Большая часть представителей сощально-этическаго направлешя 
соединилась въ 1872 году въ ЭйзенахЪ въ особое ученое общество, ко- 
торое наименовало себя «Союзомъ сощальной политики» («Уегешт г Зосиа]- 
роНик»). Этотъ союзъ поставиль себЪ задачей чрезъ научное изелвдова- 
не важнЪфйшихъ современныхъ сощально-хозяйственныхъ вопросовъ под- 
готовлять ихъ практическое рЪшене. Общество ежегодно собирается въ 
съфзды, на которыхъ обсуждаетъ предварительно подготовленные до- 
клады, которые издаются подъ общимъ заглавемъ «Сочиненй Союза 
для сощальной политики» («Эспийеп 4ез Уегешз Вх Босшройак»). 
Общество успБло уже ‘издать болЪе 50 томовъ евоихъ изслЪдованй. Ц®ли 
и задачи союза удачно обрисованы въ рЪчи, произнесенной проф. Шмол- 
леромъ при открыт его въ 1872 году. Позволимъ себЪ сдЪлать н$- 
которыя выдержки изъ этой рЪчи, очень хорошо выражающей главныя 
воззрЪя сощально-этической школы. 

«При обсуждени нашего экономическаго соетоян1я, члены Союза 
не отрицаютъ блестящихъ, неслыханныхъ успЪховъ нашего времени ВЪ 
техник$ и производствЪ, въ торговлЪ и развитии сношенй, но они за- 
являютъ также открыто о глубокихъ общественныхь язвахъ, о возра- 
стающемъ ‘неравенств$ доходовъ и имуществъ, о недостатк$ солидарно- 
сти среди промышленности мтфра, о грубости въ извЪстной части низшихъ 
классовъ. Главную причину всего этого видятъ они въ томъ обстоятель- 
ствЪ, что за послфднее время, при везхь успфхахъ раздфленая труда, 
при всЪхъ нововведеняхъ производства, при договорахъ между капита- 
ломъ и трудомъ, равно какъ при законодательныхъ реформахъ, по этимъ 
предметамъ всегда спрашивали только о томъ,—поднимается ли отъ нихъ 
въ данную минуту производство, и вовсе не ставили другого столь же 
важнато ‘вопроса: какое дЪйегые они будуть имЪфть на людей? доста- 
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вять ли эти новыя организащи достаточную поддержку для образован!я 
нравственныхъ факторовъ,‘ безъ которыхъ общество ‘не можетъ сущеетво- 
вать? воспитываютъ ли онЪ въ достаточной ‘стенени юные элементвг, 
дЪйствують ли он и среди взрослыхъ на прилежане, бережливость, 
честность, семейную жизнь? Они ‘убЪждены въ томъ, что невниман!е 
къ связи между формами организаци народнаго хозяйства и общимъ 
нравственнымъ ‘состоян1емъ налаи есть корень зла и что реформы должны 
исходить ‘изъ признанйя этой ‘связи. 

«Ихъ сужденя ‘0 рабочемъ вопросЪ основываются на тЪхъ ‘же взгля- 
дахъ. Они признаютъ, ‘что рабоше въ ‘настоящее время нЪсколько лучше 
одфваются и питаются, что, можетъ быть, теперь не столько тысячъ 
погибають медленною  голедною смертью, ‘какъ въ прошлыхъ ‘столЪ'Мяхъ; 
но для нихъ это небольшое утфшене. Они спраитивають прежде всего: 
обнаруживаютъ ли ‘условя, въ которыхь живетъ теперь большинство 
рабочихъ, какой-либо нравственный и экономический прогресеъ, и вы- 
нуждены ‘отвфтить 'на это отрицательно, по крайней мЪрЪ, для большин- 
ства современныхъ рабочихъ. Вместо того они видятъ, ‘что ‘постепенно 
создается все’ бол5е и болЪе рфзюй контрастъ рабочихъ съ имущими и 
образованными классами; что ‘образовалась страшная пропасть между 
м!ревоззр5темъ, образовашемъ, взглядами и идеалами имущихъ и не- 
имущихь классовъ, —и эта пропасть опаснфе экономической. Они вспо- 
минаютъ изъ истори, что вся высшая ‘культура грековъ, римлянъ и 
другихъ народовъ погибла отъ такихъ же противоположностей въ со- 
птальной бо0рьбз вслЪдств1е неспособности найти примирене между выс- 
шимъ и низшимъ классами. Хотя и въ отдалени, они предвидятъ та- 
кую же опасность и для налией ‘культуры, ‘если не удастся настолько 
поднять, образовать и примирить низипе ‘классы, на, почв нашего право- 
вого равенства, общей школы, военной повинности, а также и дальнЪй- 
шихъ реформъ, ‘стоящихъ на очереди, чтобы эти ‘классы слилиеь въ гар- 
мони и мирЪ съ ‘организмомъ общества и государства. 

«Наитъ ‘общественный идеалъ не есть ‘нивеллироване въ сощали- 
стическомъ смыслЪ; мы считаемъ то общество самымъ нормальнымъ и 
здоровымъ, которое представляеть собою лестницу различныхъ существо- 
вай, но съ легкими переходами отъ одной ступени къ другой. Между 
тВмъ, нашему теперешнему обществу грозить опасность все болфе и бо- 
лье уподобиться лЪетницЪ, въ которой сверху и снизу много ступенекъ, 
а средная ступени ‘прогрессивно ‘исчезаютъ. 

«Недовольные существующими сощальными отношенями, проникну- 
'тые сознанемъ необходимости реформы, ‘мы выступаемъ за справедливое, 
твердо-проведенное фабричное законодательство; мы требуемъ, чтобы сво- 
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бода труда была дфйствительною свободою, а не вела, какъ теперь, къ 
эксплуатащи рабочаго; мы требуемъ дЪйствительной, а не ‘формальной 
свободы рабочихъ при заключени наемнаго договора; мы требуемъ, чтобы 
свобода промышленности повсюду. контролировалась путемъ глаености, и 
чтобы тамъ, гдЪ въ посл$дней чувствуется ‘недостатокъ, государство 
производило изел$доване и публиковало‘ результаты. Съ этой точки зрЪ- 
ня, мы требуемъ устройства фабричной инспекщи; контрольныхъ учреж- 
дей надъ банками и страховыми обществами, коммисай для обелдо= 
вания соцальнаго вопроса. Мы не желаемъ, чтобы государство’ давало 
низшимъ классамъ деньги для сомнительныхъ › экснериментовъ, но тре- 
буемъ, чтобы оно иначе, чЪмъ до. сихъ. поръ, пеклось ‘объ ихъ ‘0бразо- 
вани и воспитани; чтобы оно обращало. внимане нато, не живетъли 
рабоч1й классъ въ такихъ условяхъ работы и’ жилищ, . которыя` необ- 
ходимо ведутъ къ еще большему понижен!ю его физическаго, ‘ уметвен- 
наго и нравотвеннаго состояний. 

«Мы требуемъ отъь государства, какъ и отъ всего общества, илотъ 
каждаго человЪка, желающаго работать. ‘надъ, задачами эпохи; чтобы они 
руководились высокимъ идеаломъ. И этотъ идеалъ не можеть и не дол- 
женъ быть никакимъ инымъ, кромЪ прлобщеня все большей! и большей 
части нашего народа къ высшимъ благамъ культуры, къ’ образованю и 
досталку. Такова должна быть великая задача нашего развитя,. являю- 
щаяся намъ и какъ высшая цЪль истори. человЪ чества» '). 

Писатели, принадлежапие къ новЪйшему направлен!ю исторической 
школы, не ограничились образованемъ  изображеннаго , выше ‘Союза. 
Сознавая необходимость привести въ систему разнообразные отд$лы науки, 
переработанные многочисленными спешальными изолфдоваюмями, они 
предприняли изданйе полнаго руководства, по. теоретической и прикладной 
политической экономи. Эта цфль была выполнена, въ 1382 году въ огром- 
номъ коллективномь ученомъ трудЪ («Нап4аБисЬ 4ег ройисвей Оекопо- 
пе»), въ которомъ подъ общею редаклиею проф. Шёнберга всЪ главные 
отдЪлы политической экономи и финансовъ были обработаны  отдЪль- 
ными спецалистами. Не смотря на обширный объемъ и высокую цЪн- 
ность, въ 1885 году понадобилось второе. издане «Учебника политиче- 
ской экономи», а въ 1890 и 1891 году вышло. уже ‘третье издане того 
же учебника. Поддержанные успЪхомъ этого изданя, писатели назван- 
наго направлен1я затЪяли новое предиряте, именко--издане обширной 
энциклопеди государственныхъ наукъ («НапамоцеграсЬ ег Заа1$Ул$5еп- 


') Уеграп@ писеп 4ег Е]зепаерег. Уегзалат пе г, Везргесвипя Чег зое1еп 
Егасе али 6 ипа 7 Осфорег 1872 ЕгбЙпапязгеде, 4—6. 
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зсвайеп»), которая въ алфавитномъ порядкЪ разсмалриваеть вс$ важ- 
нЪйппе вопросы экономической теор1и и политики. Издаве выходитъ съ 
1889 года подъ редакщей четырехь профессоровъ: Конрада, Эльстера, 
Лексиса и Лёнинга и должно окончиться въ 1893 году. 

Въ средБ.самой сотщально-этической школы съ теченемъ времени 
образовалось довольно важное разноглас1е, которое послужило основой 
къ выдфленю фракции такъ называемаго государственнаго соц!а- 
лизма. Значительная часть представителей сошально-этаческой школы 
видитъ главное средство сошальной реформы въ самопомощи рабочихъ 
и, въ особенности, въ организащи рабочихъ союзовъ, которые, на манеръ 
Англш, помогли бы рабочему классу сообща отстаивать свои права. 
Такъ, Брентано, изслЪдовавъ происхождене, характеръ и значене рабо- 
чихъ союзовъ, видить въ нихъ такую организащю труда, которая, по 
достижени полнаго своего развитя, дасть возможность рабочему классу 
установлять услов1я договора и, такимъ образомъ, разрЪшитъ задачу на- 
шего времени о равномЪфрномъ участи всБхъ общественныхъ классовъ 
въ благахъ культуры. — Въ отлише отъ изложеннаго направлен1я вы- 
дфлилась другая группа, которая полагаеть, что главнымъ средствомъ 
къ осуществлено лучшаго общественнаго порядка является принудитель- 
ная дфятельность государства. Представителями этой группы слФдуетъ 
считать въ особенности Шеффле и Ад. Вагнера. Государственный со- 
щализмъ смотритъ на государство не только какъ па учреждене для 
огражденя порядка, но какъ на великое оруде для достиженя куль- 
турныхъ цфлей, которыя не могуть быть осуществлены отдфльными ли- 
цами. Онъ значительно расширяетъ область принудительнаго обществен- 
наго хозяйства по сравненю съ прежними учешями и признаетъ` за 
государствомъ право и обязанность регулировать юридическя отношеня 
частныхъ хозяйствъ между собою, въ особенности отношеня, вытекаю- 
пия изь началъ частной собственности и договора. Школа, государствен- 
наго сощализма особенно важна по тому вмянио, которое она оказала, 
на посл$5дующую политику кн. Бисмарка. 
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